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ginnt unsere Ethnographie auch die materielle Kultur unseres Volkes wahrzunehmen,
Wohnung, Inneneinrichtung, Arbeit, Unterhaltung und alle Bestandteile der geistigen
Volkskultur. 3

Ein Beweis dieser Entwicklung unserer Ethnographie ist eben die Ethnographische
Ausstellung in Prag 1895, die sich bemiiht, Leben und Arbeit unseres Volkes allseitig
darzustellen, wobei noch die darstellende Kunst auch hier noch vorherrscht. Aus die-
ser Einstellung zu den Aufgaben der Ethnographie wird in Zusammenhang mit der
Ausstellung die tschechoslowakische Ethnographische Gesellschaft in Prag gegriindet,
in der alle Forschungs- und Publikationsarbeiten konzentriert werden, wobei auch wich-
tig ist, dass aus der Ausstellung das Ethnographische Museum zu Prag entsteht, das
Objekte der Volkskultur erhidlt und weitersammelt.

Eine weitere grosse Bedeutung hat die Ethnographische Ausstellung darin, dass an
ihr auch die Slowakei teilnahm, obwohl sie zu der Zeit zu Ungarn gehdrte. Hier wurde
in vollem Masse der Reichtum und die Eigenart der slowakischen Volkskultur gezeigt,
womit das Recht der Slowaken an ein selbstiindiges nationales Lehen dokumentiert
wurde. Damit also, dass das tschechische Volk die Slowaken als gleichberechtigte
Partner empfing, half es ihnen im Kampfe fiir die nationale Freiheit. Die Ethnogra-
phische Ausstellung ist also ein wertvoller Beitrag der tschecho-slowakischen Mit-
arbeit in der Ethnographie.

SONA BURLASOVA

TVORBA PRE LUDOVE UMELECKE SUBORY V POSLEDNYCH
ROKOCH VYVINU SLOVENSKEJ HUDBY

Rok 1945 je vyznamny v histérii ndSho naroda. Oslobodenie Sovietskou
armadou pripravilo redlny zaklad novej narodnostnej politike, umoznilo
nové usporiadanie celkovych spoloéenskych pomerov, ¢o malo za nasledok
uvolnenie takych sil, ktoré sa doteraz nemohli naplno rozvinat. Ludovej
hudobnej tvorbe sa v novom obdobi kultiirneho rozmachu slovenského na-
roda venuje zvysena pozornost. Najprv sa to len drobné amatérske stibory,
ktoré sa nadsSene chapu hudobného umenia, ktoré doteraz iba neuvedo-
mele zilo medzi naSim I'ndom a neskor, ked sa im venuja tvorivé sily nagich
najlepsich skladatel'ov a prislusnid hmotn& podpora, vytvaraji sa velké
profesionalne subory SLUK a UVS a amatérska Luénica. Tieto stbory,
svojim charakterom narodné a Tudové, hlboko vplyvaju svojimi poziadav-
kami na rozvoj nasSej hudby a st vlastne prostrednikom, ktory poméahal
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naSim skladatelom v ¢ase, ked kriza formalizmu nebola eSte odstranena,
dopracovat sa k umeniu socialistickorealistickému. Preto netvoria okraj,
ale stred nového kultirneho snazenia, ktoré roznietili udalosti vitazného
roku 1945 a roku 1948.

Ak méame hlbsie pochopit vyznam roku 1945 ako medznika v hudobnej
kultire nielen nasej, ale vSetkych I'udovodemokratickych Statov, musime
vyjst aspon zo struéného naértnutia vztahu I'udovych kultar k hudbe ume-
lej v rokoch predchadzajiucich oslobodenie.

Zaciatkom nasho storocia vystupuje do popredia snaha objavovat v hu-
dobnej re¢i nové spdsoby vyjadrovania, ¢o zaéina vari najzretelnejsie uz
impresionizmom. Hl'adanie zvlastnych harmonickych vyrazovych prostried-
kov, zaluba v exotizmoch, dvanasttéonovy systém, atonalita, netematiénost,
Stvrtténova hudba, to vSetko pramenilo zo snahy objavovat nové moznosti
hudobného vyrazu, i ked nejeden z tychto smeroval nie k dal§iemu rozvija-
niu hudobného umenia, ale k jeho likvidacii. Pravdaze, pri tomto hl'adani
recovych prostriedkov zabtudalo sa na samt podstatu, ktora sa tymito pro-
striedkami mala vyjadrit, na obsahovost hudby a na jej spolo¢ensky zmy-
sel. Takéto odtrhnutie vyrazovych prostriedkov od zobrazovacich moznosti
hudby bolo uz charakteristickym prejavom formalistickej tipadkovosti bur-
zoazneho umenia.

V takomto prostredi iporného hl'adania neostali nedotknuté ani I'udové
kultary. Spracovanie I'udovej piesne, aké sa dosiahlo v narodnych kul-
tarach XIX. storocia, v tzv. romantickych Skolach, nezdalo sa uz tejto ge-
neracii dostacujicim. Spomefime napr. len madarska hudobna tvorbu,
ktora az do vystipenia Bartokovho viac-menej stotoziovala novouhorskn
piesen g vlastnym jadrom madarskej I'ndovej hudby, a preto sa na nu su-
stredila. Barték vsak objavil celd novii oblast doteraz nedotknutej, sku-
toénej ,,sedliackej* mad'arskej I'udovej piesne, ktora, stic vyvinove starsia,
obsahovala najmi ¢o do tonality také zvlastnosti, ktoré davali netuSené
moznosti syntéze tejto 'udovej piesne s novodobymi vyrazovymi prostried-
kami modernej hudby. Tato piesen zvlast umoziovala nielen uplatnit nova
harmonizaciu a iné vyrazové prostriedky moderného umenia, lez ¢asto po-
sobila az natolko, Ze nejedného skladatel'a udrzala pri principoch realis-
tického umenia. Jednako vztah k I'ndovej piesni bol vSak zviéSa experi-
mentatorsky a pre svoj casty jediny ciel — objavovat v tomto spojeni
najnovsich vydobytkov hudobnej tvorby s I'udovou piesnou nové hudobné
zvlastnosti odtrhnuté od obsahu — aj samotdéelny. Blahodarny vplyv l'u-
dovych narodnych kultar na umelti hudbu prejavil sa v relativhom pro-
gresivnom rozmachu novych narodnych §kol. U Madarov to bola tvorba
Bélu Bartoka a Zoltana Kodalya. Podobné snahy prejavili sa v skupine
Miada Polska, najmé u Karla Szymanovského (Harnasie, 1935) a v ruskej
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hudbe u Igora Stravinského v jeho tak zv. ,ruskom obdobi* (Petruska,
1911, Svadby a i.)

Veelku teda mozno povedat, Ze uz zaciatkom nésho storodia zacali sa
hudobni skladatelia zaujimat o I'udova piesen, lenze v ramci poziadaviek
obsah, nevedeli si najst k I'udovej tvorbe a k 'udu vébec ti pravi cestu.
Chopili sa nezvycajnosti 'udovej piesne a ¢asto vyzdvihovali len niektort
zlozku I'udového hudobného prejavu, napr. rytmus alebo melodickna zlozku,
na ukor zloziek ostatnych, ¢im sa stavalo, ze I'undova piesen transplantovana
do umeleckej hudby dostala sa do celkom inych stvislosti a neraz do skres-
lenej podoby, ¢im sa samozrejme potlacali jej realistické prvky, zanedba-
vala sa jej celkova tvarnost, stavala sa c¢asto karikaturou.

Dobové formalistické extrémy neboli u vSetkych skladatelov rovnaké,
nezabiehali u vSetkych rovnako daleko. Vyraznym prikladom jednostran-
nosti vo vztahu k I'udovej piesni je Igor Stravinskij, o ktorom piSe G. Sne-
erson v knihe Hudba v sluzbdch reakcie: ,Ked Stravinskij zamysl'al na-
pisat dielo Svadby — dielo vraj rysujice stary rusky ludovy obrad —
bol printiteny siahnut k shorniku ruskych 'udovych piesni a bylin. Jednako,
ako piSe vo svojej Autobiografii, nelakali ho zabavné namety, ani obrazy
alebo metafory, vidy c¢arovné a neocakavané, ale — postupnost slov a
slabik, ako aj kadencie nimi vyvolané. Lebo: , Predpokladiam, Ze hudba nie
je schopna vo svojej podstate ni¢ vyjadrit: ani cit, postavenie, psycholo-
gicky stav ani prirodné javy. Vyrazovost nikdy nebola hudbe vlastnou . . .t

Ako vidime, sama praca s I'ndovou piesnou, ba dokonca jej hlbsie po-
znanie, najmé z hudobnej stranky, nemohlo samo osebe zachranit eur6psku
hudbu pred formalistickym nebezpecéim,- pretoze formalizmus netkvie len
v predmete umeleckého spracovania, ale hlavne v postoji umelca k spraco-
vanému materialu.

Takato eurépska situdcia v prvych desiatkach nasho storoéia vpljvala
i na vyvin slovenskej hudobnej tvorby.

Pri zrode modernej slovenskej narodnej hudby hri vyznamnt tlohu
impresionizmus Vitézslava Novéaka, ktorého tvorbu charakterizuje mimo-
riadna harmonické sviezost a snaha po pretaveni l'udovej piesne do nového
harmonického richa s vyzdvihnutim jej podstatnych obsahovyeh znakov.
Tato snaha ostala Vitézslavovi Novakovi z celého jeho pokrokového vztahu
k byvalému porobenému Slovensku za déb Raktsko-uhorskej monarchie
a bola to pdda, na ktorej vyrastlo jeho pedagogické posobenie na sloven-
skych ziakov Moyzesa, Suchona, Cikkera a inych. V podstate je to taktiez
dobova snaha spojit I'udovii melodiku s modernou eurépskou hudobnou

1 Vydanie SAV, 1953, 31—32.
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kultirou, predovSetkym s hudobnym impresionizmom. Tato snaha zakla-
dala sa vSak na hlbSom poznani 'ndovej piesne a na vniutornom wvzfahu
k nej. Tento rys, spoloény pre Novaka i pre slovensku skladatel'sku gene-
raciu zadinajucu v tridsiatych rokoch, charakterizuje potom ich pracu
s 'udovou piesfiou na dlhsi ¢as. Pre tento zaujem poprednych slovenskych
skladatel'ov o slovenskil 'udovi piesen ziskavala slovenska hudba postupne
narodnt tvarnost, i ked celkové eurdopske kultirne podmienky boli tejto
tendencii nepriaznivé. Ze sa skladatelia Moyzes, Suchon a Cikker uz za dob
konzervatoridlneho stidia a Stidia v Prahe u Novaka venovali tpravam
slovenskych I'udovych piesni, je zavislé od viacerych Cinitel'ov.

Na Slovensku zila 'ndova piesen vel'mi intenzivne, a to aj piesen starsich
typov, ktorej sa predchadzajlica skladatel'skd generacia vyhybala a spra-
covavala ju iba velmi zriedka.

Spojenie modernych vyrazovych prostriedkov s doteraz nespracovanymi
Pudovymi piesfiami zvlastnej melodiky a tonality davalo moZnosti docielit
svojrazne novoty.

Osobny vplyv generacie slovenskych hudobnych realistov (Mikulds Moy-
zes, MikulasS Schneider-Trnavsky), ktori venovali v svojej tvorbe vela
miesta I'udovej piesni, na nastupujicu mlada generaciu bol pomerne silny.
~ Koneéne doleziti tlohu tu hrala aj reakcia na protinarodni politiku
deskej a slovenskej burzoazie.

Konglomerat ¢initel'ov zahrnoval v sebe teda vplyvy razu ideového, kom-
poziéno-technického a osobného.

Vyvin spominanej skladatel'skej genericie k narodnému charakteru
nebol v8ak priamoéiary. Je to pochopitelné, ak berieme do tvahy skutoé-
nost, Ze v tridsiatych rokoch vrcholili v prvej republike kozmopolitickeé,
dekadentné a formalistické tendencie. Preto je potrebné hodnotit akysi
narodny impresionizmus A. Moyzesa, E. Suchofia a J. Cikkera v tychto
dobach ako progresivnu liniu oproti sti¢asnym kozmopolitickym smerom.
Ked'ze tento narodny impresionizmus nebol u nich iba manierou, roz-
hodol mimoriadny talent na8ej poprednej skladatel'skej trojice a jej kladny
vztah k narodnému kolektivu, tcta k I'udu a k jeho hudbe. Nova zvukova
zvlastnost pri novom spracovani slovenskej I'udovej piesne stotoZhovala
sa povidésine s hlb8im pochopenim T'udovej piesne a hlbsim dopovedanim
jej obsahu. Takato kompoziéna ¢innost uz v dobach prvej republiky mala
zakladatel'sky vyznam pre rodiacu sa novodobu slovenski hudbu. Naj-
lepéie to vidiet na tom, Ze sa tato skladatel'ska generacia neuspokojila iba
samymi upravami slovenskych I'ndovych piesni, ale Ze vedela vela vytazit
zo skulsenosti ziskanych pri poznavani slovenskej l'udovej piesne i pre
svoju symfonicki tvorbu.

Ak skiimame, v akych zanroch uskutoénovali zakladatelia moderne] slo-
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venskej hudby syntézu novodobého hudobného umenia s narodnymi prv-
kami I'ndovej hudby a spevu, vidime, Ze iSlo najmé o tpravy I'udovych piesni
pre spev a klavir, pre soéla, sbor a orchester. Vcelku teda ide o transstruk-
taru slovenskej l'udovej piesne do Zanrov komornych a symfonickych,
z ¢oho uz viac-menej vyplyva i adresat tychto diel, ktorym je najmi inte-
ligencia. V tejto dobe neboli eSte podmienky pre vznik I'udovych suborov
a vytvorenie takého Zanru, ktory by obsiahol v I'ude tak blizko az temer
nerozlucne stojace umelecké prejavy — hudbu, spev, tanec a v neposlednom
rade i zlozku vytvarni — kroj, pricom by sa tieto nové diela obracali k §i-
rokeéemu I'udovému kolektivu. Takéto diela si vyzaduja skutoéne majstrov-
ské realistické umelecké spracovanie 'udovej tvorby éiZze jej pravdivé pre-
hodnotenie v plnej Zivotnosti, pretoze tato tvorba vracia poévodny Fudovy
umelecky vytvor kolektivu, ktory vie najlepsie posudit obsahovu adekvat-
nost pévodného a stylizovaného prejavu.

Skutoénost, ze Gpravy slovenskych I'udovych piesni tohto obdobia neboli
venované I'udovym stborom, spésobila, Ze sa pomerne vel'mi méalo uplat-
nuje prvok I'udovej tanecnosti. Ako v tUpravach, tak i v pévodnej tvorbe
charakterizuji Alexandra Moyzesa namety najviac lyrické, Suchona ba-
ladické a Cikkera akasi nesptutanost a bujarost.

Ked chceme sumarne hodnotit obdobie medzi rokmi 1930—1945 z hla-
diska vyuzivania folklérnych prvkov v kompozi¢nej praxi naSich sklada-
tel'ov, musime pripustit, Ze hoci situacia v slovenskej hudbe bola v celo-
eurépskom meradle vel'mi priazniva, predsa sa len nepodarilo v niektorych
ohladoch unikniatf dobovym danostiam. PredovSetkym nebolo moZné unik-
nut vtedajSiemu celkovému impresionistickému znaéeniu hudby. Takyto
pristup k slovenskej I'ndovej piesni mal oproti starSiemu nesporne svoje
mnohé prednosti (ako sme to uz spomenuli), ale niesol zaroveh v sebe ne-
bezpecie, ze sa z celkového charakteru slovenskej F'udovej hudby vychyté-
vali iba niektoré stranky, vhodné z hladiska impresionizmu. Snaha po
originalnosti a svieZosti vyrazu, ktora bola poviéSine vodidlom pre pracu
s l'udovymi prvkami, niti nas chiapat zaujem skladatelov o 'udovil piesefi
viac ako zaleZitost Stylovii a menej ako zalezitost socidlnu. Velmi cha-
rakteristicke je, Ze praca s I'udovymi prvkami ovplyviiovala len éast po-
vodne]j tvorby tychto skladatel'ov, v ktorych diele sa naraz stretaju sklad-
by l'udového charakteru s dielami zaloZenymi na dobovych nenarodnych
tendenciach. Pritom v skladbach ovplyvnenych 'udovou tvorbou toto nad-
vazovanie nebolo vSestranné (uplné), ale len éiastoéné, najéastejSie mo-
tivické. Za takejto situacie, pravdaZe, neustile hrozilo nebezpetie vpadu
formalistickych prvkov do skladieb nasich poprednych skladatelov.

Historické oslobodenie vitaznou Sovietskou arméadou roku 1945 prinieslo
zasadné zmeny do Zivota I'udu naSej vlasti. Narodnodemokraticka revolicia
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prebehla nielen v oblasti hospodarskeho Zivota, ale nasla primerant odozvu
1 v oblasti kultiry. Vo vsetkych smeroch nastava oZivenie a novy pracovny
ruch. V odbore hudobnej kultiry vznikaja nové institicie (Umelecka a ve-
decka rada, Syndikat slovenskych skladatelov) a nové hudobné telesa
(Miesany sbor Ceskoslovenského rozhlasu a rozSireny rozhlasovy orches-
ter). S poraZkou faSizmu zacala sa uZ pocifovat i porazka formalizmu
v umeni. Vyporiadat sa s touto otazkou bolo naliehavou tilohou nasho hu-
dobného Zivota. Formalisticky, umenie likvidujuci smer zasiahol najmi
v poslednych rokoch vojny nielen tvorbu niektorych nasich skladatelov,
ale i odbor interpretacny. Slovenski skladatelia zaéinaji sa vyrovnavat so
zakladnymi otazkami novej hudobnej estetiky, najmé s otdzkou narodnosti,
najviac individualne. Mnohi sa v tomto obdobi (ktoré je akymsi priprav-
nym c¢asom na obdobie od roku 1948) venuju intenzivnejsie stadiu sloven-
skej I'ndove]j piesne a ¢asto sa z bezradnosti skladatel'sky odmléiavaja. Ini
sa chapu rieSenia novych, aktualnejsich tém, ale prevazne eSte pomocou
starych vyrazovych prostriedkov, ¢o ma za dosledok vznikanie rozporu
medzi obsahom a formou v ich diele. Alexander Moyzes v tomto obdobi
udrziava liniu svojho priamociareho vyvoja a komponuje rozsiahle a naroc-
né tpravy slovenskych I'udovych piesni pre séla, sbor a orchester, ktoré si
uz logickym predstupfiom jeho tvorby pre 'ndové umelecké stbory. (Zneju
piesne na chotari a i.) Celkove toto obdobie nemo6Zeme jednoznacne charak-
terizovat, pretozZe kazdy zo skladatel'ov sa inak vyrovnava s dobovymi otaz-
kami a neprenikla este dostatocne idea, ktora by vSetkych stmelila do jed-
notného frontu. ,
Skutoéne prevratnym v tvorbe nasich skladatelov stal sa aZz rok 1948,
v ktorom historické Februarové vitazstvo pracujiceho I'ndu spolu s vyhla-
senim UV VKS(b) tvori skutoény medznik v nasom kultGrnom zivote. Pre-
jav s. Zdanova O problémoch sovietskej hudby, ktory nasledoval hned po
februarovych udalostiach, rozviril hladinu hudobného Zivota na Slovensku.
Zrazu sa otazky zGc¢tovania so zvySkami formalizmu a problémy narod-
nosti v hudbe pocituji ovel'a zZivSie a priam naliehaju svojou aktualnostou.
Preto sa o kratky ¢éas, uz v diioch 20.—29. méaja 1948 schidza v Prahe
druhy medzinarodny sjazd skladatel'ov, na ktorom sa za tcéasti mnohych
slovenskych, ceskych a zahraniénych skladatelov konstatuje hlboka kriza
sucasnej hudobnej kultury. Na pracovnom zasadnuti sjazdu sa hl'adali
sposoby, ako z tejto krizy uniknut, a ako jedna z ciest sa vyty¢ila tloha
hibgie sa primknut k ndrodnej kultiure a obratit svoju pozornost na formy,
ktoré maja byt obsahove najkonkrétnejsie — to st najmi diela vokdlne.
Okrem toho sa zdéraziuje, Ze treba venovat zvySena pozornost Stadiu I'u-
dove] piesne a hudby. Zakratko po tomto zjazde, 18.—20. jina schadza sa
v Trencianskych Tepliciach a Dubodieli I. pracovny sjazd slovenskych skla-
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Slovensky I'udovy umelecky kolektiv,

datel'ov a hudobnych kritikov. Tento spontanne prijima a schvaluje rezo-
luciu prazského medzinirodného zjazdu. Takyto postoj slovenskych skla-
datel'ov bol celkom pochopitel'ny a zakonity, lebo na$i skladatelia ani v Case
krizy neprestavali vyhladavat udové zriedla (i ked k nim nemali vidy
spravny postoj) a zadali si uz i sami riesit otazku slovenskej narodnej
hudby. Na trenéiansko-teplickom sjazde riegili sa viak okrem celostatnych
i Specifické slovenské otadzky. Ako jedna z najnaliehavejsich javila sa po-
treba bezodkladne zalofif $tdtne sborové a taneéné teleso a vybavit ho
vSetkymi predpokladmi pre vykonédvanie jeho umeleckej éinnosti. Vznik
takéhoto stboru, ktory by bol timoénikom najmi hudby I'udového Zanru,
bol uz v tomto ¢ase historickou nutnostou, vyplyval zo zmenenej situicie
celkového charakteru slovenskej hudobnej kultary, najmé jej triednej pri-
slusnosti.

Vznik I'ndovej piesne a T'udovej hudby vébec bol odbvodneny triednou po-
vahou feudélnej a burzoaznej spoloénosti. Lud bol niteny vytvarat si sam
kultiru, ktord by odrazala skutoénost videnu z jeho pozicii. Nakolko sa
T'udu ako vykoristovanej triede nedostivalo ani zd'aleka takych monosti,
aké mohli mat vladntce triedy, musel by byt sdm tvorcom aj interpretom
svojej piesne a hudby. Historické Februirové vitazstvo, v ktorom I'ud
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uchopil vladu do svojich ruk, vytvorilo vsak tplne nové podmienky, v kto-
rych tak skladatelia, ako aj interpreti stavaji svoju pracu do sluzieb I'udu,
do sluzieb viésSiny naroda. Tato skutoénost, Ze zanikli triedne predpoklady
pre jestvovanie dvoch kultir v spoloénosti, musela vytvorit kvalitativne
nové formy rozvoja hudobnej kultiry. Je len prirodzené, Ze vifazstvom
Iudovych mas zvitazila v hudobnej kultire i 'udova piesefi, ktora sa iba
teraz uplne zbavila znevazovania, akého sa jej v minulosti dostavalo a
stala sa bazou pre novi epochu hudobného rozvoja umenia, v ktorej sa
zla¢i davna narodna tradicia s novou zivotnou skutoénostou. Takto sa
konecéne uskutocni syntéza byvalého vysokého umenia s umenim l'udovym,
ale zaroven sa urohi diferencidcia produkcie a reprodukcie. CiZze I'ndovy
prvok dotvara gkladatel, ktory ho stylizuje do umeleckého diela, a profe-
sionalny interpret ho tlmoéi obecenstvu. Pre skladatel'a to znamena vsak
novu ulohu, poznat ovel'a dokladnejSie to narodné. Predtym sa sice tiez
chodilo na dedinu c¢erpat z l'udového umenia, odnesené skusenosti sa
vSak vyuzivali v hudobnom umeni na tvorbu takych diel, ktoré vaésinou
neboli urcéené 'udovym masam. Teraz vSak, ked sa I'udovy produkt nielen
odnasa, ale aj vracia spiat k l'udu, tak na skladatela, ako aj na interpreta
kladii sa zvySené naroky, pretoZe toto umenie si ziskava ovela citlivejsieho
konzumenta. Vyhoviet tymto poziadavkam po roku 1948 uz bolo mozné,
pretoZe sa zruSenim predpokladov na jestvovanie dvoch kultur v spoloé-
nosti ziskaval pre I'ndové umenie skladatel'sky i interpretaény aparat z by-
valého tzv. umenia vysokého. Po velkom rozmachu 'udovej umeleckej tvo-
rivosti na dedinach situécia si teda priam vyzaduje zalozit profesionalny
I'udovy umelecky subor.

Takymto stiborom sa stal Slovensky I'udovy umelecky kolektiv, ktory
vznikol roku 1949. Zaklad ¢lenov gtiboru SILUK grupoval sa priamo z 'udo-
vych vrstiev, odkial' sa ziskaval pomocou rozhlasu, tla¢e a najmi osobnej
agitacie. Takto ziskané talentované kadre stavali sa potom pod dékladnym
a sustavnym odbornym vedenim zlozkou profesionalneho umeleckého te-
lesa. Takyto vyber SLUKu zaruéil, Ze jeho linia péjde aspon po interpre-
ta¢nej stranke zdravou a spravnou cestou I'udovej tvorby. Tento postup sa
c¢oskoro overil, ked SLUK uz svojim prvym programom dokazal, Ze si za
pomerne vel'mi kratky ¢as vytvoril vel'mi svojrazny a cenny interpretacny
styl. Nastup ¢lenov SILUKu sa dial od 1. maja do 1. juna 1949 a uz 29.
augusta toho istého roku, v ramei oslav Slovenského narodného povstania,
SLUK po prvy raz vystapil. Zajazd po Slovensku, ktory podnikol SLUK
po tomto pamétnom vystipeni, ziskaval nevSedné nadSenie a zaujem pub-
lika. Na masove]j Gicasti kazdého vystiapenia bolo vidiet, ako verejnost vita
tato novii, revoluéniu zlozku nasho kultirneho Zivota. Po tomto zajazde
nasledovali d'alSie, najprv v republike a neskorsie v Mad'arsku a v Soviet-
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Lucnica, lauredt 5tdtnej ceny a opitovny laureit svetovych festivalov mlddeZe.

skom svize. Cinnost SLUKu bola vysoko ocenend udelenim §tatnej ceny
jeho kolektivu. Velkym kladom tohto stiboru bolo, Ze si vedel od za-
ciatku ziskat poprednych slovenskyjch skladatelov a tak si zabezpeéil nie-
len kvalitny program, ale aj mo#nosti d’al§ieho rastu.

Vyvojova cesta dalSieho vyznamného stiboru — Liténice bola od zadiatku
odlisna. Liiénica vznikla zo samostatnych umeleckych zadujmovych skupin
vysokoskolskej mladeze, ktoré pracovali osobitne ako skupiny spevacke a
taneéné uz od roku 1947/48. Ich zltidenim vytvoril sa velky stibor piesni
a tancov. Pretoze ¢lenmi boli od zadiatku i posluchaéi Statneho konzerva-
toria a Vysokej Skoly muzickych umeni, vlastnila Laénica i dobry or-
chester, ktory sa najmé po uréitej dobe praxe vemi pekne vypracoval.
Prvy program mal oproti SIZUKu fiplne svojsky charakter. Tance zo
stredného Slovenska, ktoré v fiom boli zasttipené, uvadzali sa takmer v ori-
ginalnej podobe, iba s menSou javiskovou a choreografickou tpravou.
I prednes piesni bol viac Zivelny, na spdsob prednesu I'udového. Pri tejto
linii sa vSak dlho nezotrvalo, lebo Luénica ako stibor mladych bola zvlast
sposobila podstipit prudky vyvoj. Na svojich prvych vystpeniach Laénica
strhavala mladistvym nadSenim a elanom a neskorsie k tymto predpokla-
dom pristupovali i stale kvalitnejSie umelecké skladby, ktoré Luénica zis-
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kavala pre svoj program priamo od skladatelov, a tiez pekné vystrojenie
krojové. Dostaf sa do takéhoto stitboru bolo uz ctou a preto sa mohol robit
starostlivejsi vyber ¢lenov. Za takychto okolnosti sa interpretacna troven
suboru stale zdokonalovala, takZe dnes tak touto strankou, ako aj kvalitou
svojho programu je Liicnica vel'mi vaznym stuperom SLEUKu.

Liiénica uz viackrat reprezentovala slovenské mladezZnicke stbory v cu-
dzine, kde sa jej dostalo i vyznamenania titulom laureata Svetového festi-
valu mladeze, doma jej udelili titul laureata statnej ceny.

Liénica vykonava velkd vychovnt ulohu, a to nielen pdsobenim svojho
programu na publikum, ale hlavne medzi svojim vlastnym élenstvom, kde
sa pomocou l'udovej tvorby formuju ¢asto budici umelecki ¢initelia a tiez
tym, Ze diastoénou vymenou é¢lenstva v kazdom novom sSkolskom roku
sprostredkiva Casto svoje cenné sktsenosti d'al$im, mensim sGborom.

V rade naSich poprednych umeleckych suborov je potrebné spomenut
Umelecky vojensky stbor Bratislava, ktory na jednej strane spajaja spo-
loéné znaky s uz menovanymi predchadzajlcimi stbormi, no ktory méa
okrem toho Specifické znaky, vyplyvajice z jeho funkcie a z okruhu jeho
pOsobnosti. Medzi spolo¢né znaky tohto stiboru s ostatnymi patri predo-
vSetkym snaha po 'udovosti a po éo najpregnantnejSom uplatiiovani narod-
nych rysov v svojom programe. Lez vzhl'adom na funkeiu, akt tento subor
ma, a to najméi vzhl'adom na funkciu vychovnu (kultarnoosvetovii) v ar-
made, by sa vel'mi éasto nevystacilo iba s priamym nadvézovanim na kla-
sicky folklér. Na rozdiel od SILUKu a Lii¢nice musi tento sibor fundovat
svoj program prevazne na tom type umelej tvorby, kde sa v jednotlivych
dielach uplatiuja sice prvky Iudovej kultiry, no nejde v nich o snahu
reprodukovat alebo Stylizovat pdévodni l'udovi piesen, ale tvorit nieco
obsahove a kvalitativne nového (estradny charakter). V oblasti takejto
tvorby nedosiahli sa dosial uzavreté vysledky, ale eSte stale trva etapa
hladania. '

Nase vojenské umelecké sibory vznikali podla vzoru sovietskych, z kto-
rych mnohé sa venovali pévodne iba I'udovym piesiam. Dnesny popredny
a aj unas vel'mi dobre znamy Alexandrovov stibor, ktory tvori takmer 200-
¢lenny kolektiv, predvadza tak bojové a I'udové piesne, ako aj skladby
europskych klasikov. Takyto vyvin vojenskych umeleckych stborov je
prirodzeny a prebieha podobne i u nas, takze kvoli funkecii, akt nestaéi
plnit folklérna hudba, siaha sa samozrejme za inymi druhmi hudobného
umenia. Z najpopularnejsich st to najma vojenské castusky a piesne jed-
notlivych tutvarov, naroénejsie formy predstavuju kantaty s vojenskou
tematikou. V tomto odbore skladby pre UVS sa uz dosiahli pekné vysledky,
najmé od komponistov, ktori s UVSom trvale spolupracujui.

#* % #
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Umelecky vojensky stbor Bratislava,

Prvym programom SLUKu na oslavach 5. vyroéia Slovenského narod-
ného povstania vo Zvolene 29. augusta 1949 otvara sa histéria nafich
Tudovych umeleckych siiborov a nové perspektivy nasho hudobného ume-
nia. V fiom sa po prvy raz odrazili tie revoluéné vydobytky, ktoré priniesol
slovenske]j kultire Vitazny februar 1948. Alexandrovi Moyzesovi pripadla
historicka uloha stat nielen na &ele zakladatelov tohto siboru, ale aj vy-
tvorit hudbu pre cely prvy program SIUKu. V kritikich a referatoch sa uz
viacraz vysoko hodnotila tato zasluzni innost Alexandra Moyzesa, ktoré
mé zakladatel'sky vyznam. Napr. Zdenka Bokesova v &élanku Nowvé ulohy
slovenskej hudby? pise: ,,Specidlnu tlohu vo vyvoji novej slovenskej hu-
dobnej tvorivosti a predstavivosti ma SILUK. Vznikol toho roku a vzal si
za ulohu vytvarat a Sirit slovenské I'udové umenie spevacke, hudobné a ta-
necné. Prvy program pre SILUK spracoval A. Moyzes, ktory v tomto odkore
urobil prickopnicku (mnou podskrtnuté) pracu, aj ked' jeho skladby ide-
alne nevyhoveli vSetkym potrebam poslania SEUKu.“ Dnes, po piatich
rokoch pdsobenia SIUKu, nejavi sa nam vyznam tvorby Alexandra Moy-
zesa 0 ni¢ mensi, ba prave naopak. Byvaly predseda slovenskej sekcie Svizu

? Hudebni rozhledy II, 4—5, 85,
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ceskoslovenskych skladatelov Eugen Suchon ho takto hodnoti vo svojom
referate na celostatnej konferencii Svizu céeskoslovenskych skladatelov
v Prahe 21.—22. januara 1955: ,,Napriek tomu, Ze sa nepodarilo vytvorit
vyhraneny typ hudby pre estrady v celej Zanrove]j Sirke a sile, v tvorbe pre
I'udové umelecké stibory SLLUK, Liénicu, UVS, MLUK a Ukrajinsky stbor,
dosiahla slovensk4 tvorba vynikajice a presvedcivé vysledky, ktoré vyvr-
cholili v tom, Ze sa vytvoril celkom vyhraneny typ hudby pre tieto stbory.
Je to zasluha Alexandra Moyzesa, ktory tvorbou pre prvy program SLUKu
ukazal zretelnt cestu dalsiemu vyvinu hodnotnej typickej tvorby pre tieto
subory.“3 Pre prvy program SLUKu skomponoval A. Moyzes tieto skladby
(dielo 42.): Zbojnicky tanec, Hry dievéat, Detvianska veselica, Piesne od
Hrona, Drevorubadsky tanec, Piesne o robote, Piesne od Zvolena, Trdvnice,
Nasa piesen.

Pri svojich starsich tpravach slovenskych I'ndovych piesni pre vokalnu
zlozku a symfonicky orchester (Na hordch spievaji, Spievajui, hraji, tan-
cuju, Zneju piesne na chotdri) Alexander Moyzes pristupoval k praci vel'mi
zodpovedne a kladol si naroéni lohu stylizovat 'udovy prejav do atvarov
hudby symfonického charakteru pri zachovani vSetkého svojrazu vlastnej
P'udovej kulttry. Bolo len priamym pokracovanim tejto Moyzesove] tradicie,
ked pristupujic k vytvoreniu hudby pre SLLUK viedol tieto Gpravy pre
l'udovy subor v ¢o mozno najvyssich umeleckych kvalitach. Je jeho mimo-
riadnou zasluhou, Ze sa SLLUK nedal na cestu tej falosnej 'udovosti, ktora
sa v tom ¢ase do znacénej miery rozméahala a aj zo strany hudobnikov sa
pod nou chapal isty typ pseudol'udovej kaviarenskej hudby.

Alexander Moyzes pouziva v svojich skladbach techniku symfonického
orchestra, iba miestami priddva zvuk harmonik a cimbalu. Pritom verne
zachovava udovy raz hudby. Dosahuje to tym, Ze drevenymi nastrojmi na-
priklad nahradzuje sélovy zvuk I'udovych pistal a skupinu slacikovych né-
strojov vedie v tom zmysle, Ze sa v nej oddel'uje melodicky pregnantny
vrchny hlas a zemity sprievod s ostindtnym rytmom. Uz tymito prvymi
dielami Moyzes jasne naznatil, ze vytvorit typ I'udovej hudby neznamena
zrieknut sa vyrazovych mozZnosti symfonického orchestra a novodobej
sborovej faktiry a priklonit sa k nejakému ntdznemu obsadeniu orchestra.
Ludovost je problémom a tlohou kompoziénou, Stylovou, nie vecou instru-
mentalneho obsadenia. Rozdielne ponatie tejto otazky este dlho panovalo
u niektorych nasSich skladatelov i teoretikov. Markantne sa to ozrejmuje
napriklad na nizore o natrubkovych nastrojoch. Bolo isté obdobie, ked ich
SLLUK zo svojho orchestra vyluéil ako neludové, no tato situidcia mohla
trvat iba kratky cas, lebo sa coskoro videlo, Ze to vlastne znamené ochu-

% Hudebni rozhledy VIII, 2, 80,
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dobnenie vyrazovych moznosti tohto stiboru. Ziadneho nastroja v orchestri
sa netreba zriekat, treba ho len vediet spravne pouzit, tak, aby nenarti§al
skladatelov zamer, ale naopak, aby ho eSte podporoval. Preto napr. po-
uziva Alexander Moyzes natrubkové néstroje v niz8ich polohach, aby ne-
vycnievali, ale pritom aby dopifiali hutnost zvuku. Neskér boli v SUKu
eSte tendencie nahradit niektoré drevené fukacie nastroje instrumentmi
I'udovej vyroby. Tento naocko vel'mi chvilyhodny timysel musel sa osved-
¢it ako neuskutocnitelny, pretoze I'udovy nastroj nie je predbezne tak do-
konale vyrobeny (material, akustické ladenie), aby mohol obstat v stta-
zeni s klasickymi in§trumentmi. Bude v8ak treba v budiucnosti uvazovat
o moznosti dokonalejej vyroby rudovych nastrojov a o moznosti ich sé-
lového pouZitia v programoch I'udovych umeleckych stiborov. A. Moyzes
sa uZ pri komponovani prvého programu SLUKu $tastne vyhol tak ten-
dencii ochudobiiovania orchestra, ako aj zluéovaniu klasickych hudobnych
nastrojov s fukacimi néstrojmi l'udovymi, i napriek tomu, #e nemal v tomto
smere nejaka tradiciu, iba vlastné kompoziéné sktsenosti (a vari efte ne-
uspech pouzitia fujary v predohre k Detvanovi Viliama FiguSa-Bystrého).
Ale napriek tomu tspeSne pouZil v orchestri harmoniky a cimbal.# Vyvin
v neskorsich rokoch ukéazal spravnost moyzesovskej koncepcie.

Moyzesove skladby maju v sebe sviezu I'udovost. Neoby&ajne verne je
v nich vyjadreny charakter I'udovej hudby. Oproti jeho starSej tvorbe vo
vdtSej miere sa v nich uplatiiuje prvok taneény so vietkou svojou typickou

Priklad 1
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zemitostou. Nasledujici citat z Moyzesovho Zbojnickeho tanca ukazuje
nam charakteristicky spdsob jeho kompoziénej price: nadvladdu melddie,
ostinatny pohyb vo wvioloncelach, pizzicato v kontrabasoch vystihujice
markantny sprievod I'ndovych kapiel a téoninovy skok, ktory sa neobjavuje
po formovej cezure, ale tesne pred nou. (Priklad 1.)

Priklad z Trdvnic ukazuje nam novatorstvo sborovej faktary, v ktorej
sa dosahuje velky stupen ludovosti zachovanim typickych znakov l'u-
dového viachlasu. (Prikl. 2.)

Priklad 2
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Hoci viaceri skladatelia vo svojej tvorbe nadvazuju na folkléorny mate-
rial, predsa kazdy z nich pristupuje k nemu z iného, svojského stanoviska,
a preto aj nemaju tieto skladby nejaky pauSalny vyzor, ale prave naopak,
su vel'mi odlisné a charakteristické pre svojich autorov, ktorych indivi-
dualna skladatel'ska tvarnost sa v nich bohato uplatiiuje. Tato tvorba, cer-
pajuca z jedného Zriedla, sved¢i teda o silnych skladatel'skych osobnostiach
slovenskej hudby.

Jednou z vel'mi svojraznych je tvorba Jana Cikkera pre l'udové umelecke

" stbory. Charakteristické pre nu je, ze dava prednost instrumentalnym
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skladbam taneénym, v ktorych nam Cikker podava kus, v slovenskej sym-
fonickej hudbe doteraz nepocdutej, strhujicej Zivelnosti nasho I'udového
tanca. Podl'a doterajsich vyskumov slovensky I'udovy tanec prebieha sice
opakovanim prvkov taneénych i isekov hudobnych, no jednotiacou liniou
je tu gradujica krivka tempa a ¢oraz taZsich taneénych vykonov. Cikke-
rovi sa tito povahu nasho I'udového tanca podarilo hlboko realisticky vy-
stihnat velkymi plochami gradécii vo svojich vliastnych skladbéach. Zivelny
plynuly rytmicky prud, ktory pulzuje kazdym jeho tancom, vyvija sa z mo-
tivického jadra skromne podaného na zadiatku jeho skladieb postupnym
zhustovanim faktary a pridavanim jednotlivych nastrojov v mohutné str-
hujice vyvrcholenie. Charakteristicky pre tento gradaény postup je najmi
jeho Dupdk a Verbunk. Na Cikkerovych skladbach je typické, Ze iba oje-
dinele cituji priamo ludovi melédiu (napr. téma Verbunku) a predsa
v nich autor vytvara témy, ktoré povazujeme priamo za I'udové. Svedéi to
o vysokom stupni splynutia vlastného hudobného myslenia skladatel'ovho

s hudobnym myslenim I'udu. Velmi svieza a 'udova je napr. téma Dupdka.
(Prikl. 3.)

Priklad 3
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Typickym I'udovym postupom u Cikkera je d'alej to, Ze sa vyhyba modu-
lacii a pouZiva zvicéSa toninové skoky. V Cikkerovej hudbe oziva vrchar-
sky typ slovenskej I'ndovej muziky s prizna¢nou ornamentalnostou melo-
diky, s ostinatnym basovym sprievodom, s ¢astym ostindtom rytmického
pohybu, so synkopovanim najmé v sprievode a s akymsi 'ndovym accenta-
tom. (Prikl. 4.)

Okrem Dupdka a Verbungu, ktoré sme uz spominali, vyznamné z jeho
tvorby st Zbojnicke tance, Vijchodoslovenské tance, Stretnutie mladosti
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Priklad 4
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(komponované pre Luénicu) a pravdaze, znamenité tance z opery Juro
Jdnodik, ktoré uz ¢iastoéne presli tiez do repertoaru SLUKu.

Zvlastnu zmienku si zasluhuje Cikkerova skladba Stretnutie mladosti,
ktora je vyjadrenim druZby slovenskej a rumunskej mladeZe na Svetovom
festivale mladeze v Bukuresti. Zaujimavé je hudobné stvarnenie obsahu
tejto skladby. Skladba pracuje s dvoma myslienkami, z ktorych jedna cha-
rakterizuje rumunska 'udova kultGru, druha slovensku. Stretnutie, ktoré
prerasta postupne v nerozluéna druzbu, zobrazuje sa tu najprv striedanim
prace s jednotlivymi myS§lienkami na kratsich plochéach, vo vrchole skladby
sa obe myslienky spajaju dovedna. (Prikl. 5.)

Priklad 5
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Cikkerovi sa v tejto skladbe podarilo vystihnat nielen slovenskost jednej
myslienky, ale aj mySlienku rumunského charakteru, na ktort sa tentoraz
presunul cikkerovsky dynamizmus. Hudobné zobrazenie idey druzby
v tomto diele je mimoriadne realistické.

Prvé tispechy tvorby pre 'udové umelecké stbory tispeSne rozvijal Barto-
lomej Urbanec, ktory sa zacal vaZzne zaoberat tymto druhom tvorby po
tom, &o mastipil do SLUKu ako dirigent. Tam mal moznost zoznamit sa
mimoriadne Zivo s praktickymi problémami, moZnostami, tazkostami a po-
trebami stiboru, éo zaiste priaznivo ovplyvnilo jeho tvorivi ¢innost. Kazdo-
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denny kontakt so stiborom a $tadium l'udovej hudby v teréne davali mu
moznost zrast ¢éo najviac s problematikou tvorby tohto zanru a zasiahnut
vel'mi Uéinne do jej dalSiecho vyvinu. Bolo to mozné najmé preto, Ze sa
snazil aj teoreticky si riesit niektoré otazky stvisiace s prehibenim I'ndo-
vosti v sticasnej hudobnej tvorbe. Uz roku 1952 uverejnil pozoruhodnu stu-
diu Za Pudovou tvorbou,> v ktorej rozobera stylové znaky dovtedajSej
tvorby inych autorov pre SLUK a stasne naznacuje, ako sa on sam snaZi
cerpat zo zZriedla I'udovej hudby (niektoré preberania rytmu, otazky modu-
lacie a téninovych skokov, problémy inStrumentaéné). V rokoch 1950—
1952 SILUK robil aj vyskumnt ¢innost na poli 'udovej hudby. Neslo o ne-
jaké nahromadenie reprodukovatelnych piesni, ako skér o ziskanie pre-
hl'adu o jednotlivych krajovych zvlastnostiach a stylovych oblastiach nasSej
I'udovej hudobnej kultiry. Zaujimavy je postoj, s akym iSiel na tento
vyskum Bartolomej Urbanec, ked spravne hladal najprv znaky vSetkym
krajom spolo¢éné, kym miestne odliSnosti povazoval ,,viac za obohatenie
zakladnej S§kaly“. Toto sa vlastne odraza v celej jeho tvorbe, v ktorej sa
vedome snazi zlG¢enim krajovych hudobnych znakov vytvorit jednoliaty
hudobny sloh. Tak chcel obsiahnut vo svojej tvorbe krajové hudobné prvky
Oravy, Liptova, Pohronia a vychodného Slovenska. Najvyraznejsie sa mu
vSak podarilo zlucit prvky l'udovych muzik z Pohronia a Oc¢ovej (ornamen-
talnost vrchného hlasu) s ostindtnym zemitym sprievodom muzik z Ter-
chovej. Tento charakter je najmarkantnejsie pozorovatelny v jeho posled-
nyech skladbéach.

Urbancovu tvorbu pre SLUK méZeme rozdelit zhruba na skupinu skladieb
inStrumentalnych (Oravsky tanec, Kresdk, Tanec s bunkosami) a vokalno-
inStrumentalnych (Periniarky, Hej, slnko vychodi, Radostne budujeme,
Piesen o radostnej prdaci). Pokial ide o instrumentélne tanecéné skladby,
vychadzaju predovSetkym z bohatstva I'udovych piesni. Typicka je Urban-
cova praca v tanci Kresak, kde techniku diela charakterizuje princip va-
riovaného opakovania myslienky formou radu. Najviaésiu popularitu si zis-
kala skupina vokalno-inStrumentéalnych skladieb. Kym v Periniarkach spra-
covava Urbanec priamo I'nudové mel6die, vo svojej piesiiovej tvorbe poda-
rilo sa mu vytvorit taky typ melodiky, ktora napriek svojmu umelému po-
vodu javi sa ako syntéza typickych znakov 'udového spevu a hudby. Popri
tom sa spaja s novou budovatel'skou tematikou. Oé¢ividoma je zavislost
tychto piesni od I'udovej in§trumentélnej hudby, a to predovsetkym svojou
tanecnostou (ktort smelo a vel'mi ispe$ne prenaSa do techniky piesiiovej
skladby) a ovplyvnenim spevného partu typickou ornamentalnostou vedi-

5 Hudebni rozhledy V, 13, 13—15.
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ceho hlasu inStrumentalnej l'udovej hudby. Vidiet to uz na melédii popu-
larnej piesne Hej, slnko vychodi. (Prikl. 6.)

Priklad 6
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Este zrejmejSie sa tato technika javi v piesni Radostne budujeme, z kto-
rej tu citujeme Gryvok podobny predchadzajacej ukazke. (Prikl. 7.)

Priklad 7
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Urbancovu tvorbu charakterizuji eSte niektoré d'alsie kompoziéné po-
stupy: pouZiva nielen pre 'ndovii hudbu typické téninové skoky, ale aj ur-
¢ity druh moduldcii kombinovanych s téninovym skokom, pri ktorych je
jeho snahou ,,odvratit pozornost od procesu harmonického a uptatat ju na
n&padni motivickl pracu v melédii alebo na inStrumentaény efekt“. Co sa
inStrumentacie tyka, Urbanec s ispechom pouziva v orchestri zvuk harmo-
niky napodobnovanim spésobu I'udového prednesu. Ako dirigent SLUKu
sa sam presvedéil o spravnosti pouZivania natrubkovych nastrojov, ktoré
tiez nechava zazniet v strednych polohach, éim dociel'uje ich nevtiera-
vost.

Urbanec vSak nevystihol podstatu 'udového prejavu iba zo stranky tech-
nicko-kompoziéného postupu, ale prenikol hlbsie, az k ideovému zdmeru
Pudového tvoreu, v ktorom dominuje ,,optimizmus a sebaddvera‘. Prenese-
nim tychto obsahovych prvkov do svojej tvorby zaistil si zaiste najvicésmi
obl'ibenost najmi svojich piesnovych skladieb.

Zaujimavé je u Urbanca pouZivanie rozmanitych lI'udovych citosloviec
(ej, hej, johoho, ujuju, ej ¢up), ktorymi dodava svojim umelym skladbam
tiez vela sviezosti a lI'ndovosti.

Eugen Suchon napisal doteraz dve skladby pre SLUK. Su to Spievanky

490



a Terchovské spevy. Obidve tieto skladby st z hl'adiska hudobného obsahu
a hodnoty diela vel'mi vyznamné. S najvyssou skladatelskou suverenitou
naraba tu Suchon s 'udovou piestiou. Velka umelecka zodpovednost, ktora
je charakteristicka pre cela jeho tvorbu, uplatiiuje sa i tu. Suchona tu opéit
poznavame v zvlasStnosti jeho harmonického myslenia a v sklone ku drama-
tizmu.

Spievanky tvorili zaver slukovského programu ako mimoriadne poso-
biva oslava rodnej zeme, plnad jasu. Suchon — baladik ukazal tu i svoju
druhti tvar, ktort odhaluje zriedka, no s tym vicéSou presvedcivostou:
v siroko rozospievanej melodike objavuje sa radost a optimizmus, ktory je
tym pésobivejsi, Zze sa uplatiiuje na typickom suchoniovskom baladickom
pozadi.

Tak ako je v celej Suchonovej tvorbe priznaéné obchadzanie tanecnosti
(vynimku tvori 3. a 6. obraz Krutnavy), tak sa jej vyhol i v tvorbe pre
l'udové umelecké stibory. Obe jeho skladby st vokalno-inStrumentalne, kon- -
certného charakteru. Zato tym vacéSmi citit, najmé z Terchovskych spevov,
tvorcu Kriithavy. Po tivodne] lyrickej piesni, o ktorej sa este zmienime,
nasleduje epicka janosikovska piesen, ktorej nastup po lyrickej priprave
posobi velmi kontrastne. V piesni sa hovori o zlapani Janosika a drama-
ticky spad tejto piesne je umocfiovany v hudbe gradéciou, podopretou
zvacSovanim zvukove]j intenzity orchestra a dlh8im zotrvavanim na sekun-
dovom akorde na zaciatku kazdej strofy. K tejto melddii janosikovskej
piesne vracia sa aj po uvedeni d’alSej bujarej zbojnickej piesne. Vyuziva
tento navrat myslienky ako stavebny prvok tak, Ze janoSikovska piesen
s veselou zbojnickou piestiou spaja sa v zavere v pdsobivy vrchol skladby.

Osobitnii zmienku si zasluhuje Suchotiov kompoziény postup pri Gvodnej
piesni Terchovskiich spevov — Sadla muska na kondrik. Suchon tu z po-
merne kratkej piesne, ktord neméa v pévodine viac ako osem taktov, vy-
tvoril stvisly celok o viac ako sto taktoch. Tento Siroky lyricky obraz do-
ciel'uje pouzivanim klamnych zaverov a odstivanim tiplnej kadencie, vnutor-
nym rozSirovanim a striedanim réznych tonalnych pléch. Ked melédiu
piesne samozrejme niekol'kokrat zopakuje, neposobi to dojmom strofického
opakovania, ale rozvijania a organického pokradovania. Tento postup je
vo vokalnej hudbe paralelou moyzesovskych a cikkerovskych $irokych ta-
necnych obrazov. Touto technikou rozvijania ukizali Moyzes, Cikker a Su-
chont (kaZzdy svojraznym spdésobom) vzor formového dotvorenia I'ndového
nametu. Prave zanru hudby, ktord naraba s I'udovou piestiou, hrozi tech-
nika priradovania a opakovania, ¢im mozno vytvorit len menej dokonala
stavbu. Aj v tejto kompoziénej Glohe ukazali nasi popredni majstri nova
vyvinovi perspektivu.

Popri isekoch pomerne vysokej transstruktary Géinne podsobi v Sucho-
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novych Terchovskych spevoch pouzitie originalneho zvuku terchovskej l'u-
dovej kapely, ktortt nechava Suchon na kratkej ploche zazniet. Spésob l'u-
dovej hry imitujia 3 séloveé nastroje, 1., 2. husle a violoncelo. (Prikl. 8.)
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Podobne ako Eugen Suchon prispel aj Dezider Kardos do programu l'u-
dovych umeleckych stborov dvoma vyznamnymi skladbami. Sa to Vycho-
doslovenské tanedné scény a Nech Zije proy mdj — nech 3ije mier! Na
obidvoch sa odrazilo KardoSove intenzivne Stidium l'udovej piesne a jej
upravovanie, ktorym sa zaoberal najmé od roku 1945 do roku 1948, v kto-
rom obdobi tvorilo prevazni ¢ast jeho kompozi¢nej ¢innosti. Prave pri tejto
praci sa cez mnohé problémy prebojovaval k realizmu a narodnému cha-
rakteru svojej tvorby.

Vychodoslovenské tanec¢né scény su opat svojskym riesenim uprav I'udo-
vych tancov. Kardo§ sa nedava natol'ko strhnut Zivelnostou taneéného pre-
javu ako napriklad Cikker, u neho stoji viac v popredi snaha o harmonicka
farebnost a mnohotvarnost. Pri praci s myslienkou snazi sa vzdy o nova
harmonick® invenciu. V jednotlivych tancoch stavia kontrastne ku sebe
vel'ké naladové plochy. Podobne ako Eugen Suchon nevyhyba sa ani kon-
trapunktickej praci, ktora u neho vyznieva prirodzene a 'udove. V orchestri
vyuziva z 'udovych néstrojov okrem harmonik tiez cimbal, ktorému pri-
del'uje vel'mi vyznamni, technicky naroéna hru. Ba v tychto tancoch po-
uzil tiez typicky organovy bod v kvinte, zveriac tento zvuk sprievodného
charakteru gajdam.

Krasnou ukazkou toho, ako vie Kardos zdarile rozvijat 'udove prvky pri
vytvarani takych diel, v ktorych by mechanickd uprava nevystadila na
tlmoéenie nového ideového obsahu, je jeho skladba Nech Zije prvy mdj —
nech 2ije mier!, komponovana pre SLUK. Namet tohto diela uvadza vyna-
Sanie Moreny ako symbol starého Zivota na dedine v obdobi prichodu jari a
sviatok 1. maja ako novii radostnt jar naSej druZstevnej dediny. Tieto dve
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tvare — minulost a pritomnost, stavia Kardo$ do kontrastu uz tym, Ze pri
obrade vynaSania Moreny spieva sbor dievéat a capella, kym jar, oslavo-
vana sviatkom 1. maja, rozozvuéi sa v plnom jase orchestra i sboru. Sklad-
ba pocita i so zlozkou tanecnou. Dielo je velkym hudobnym obrazom,
v ktorom st ekonomicky vyvazené vsSetky vyrazové zlozky. Kardos ako
velmi dobry inStrumentator i v tejto skladbe vel'mi hospodirne a éinne
naraba s orchestrom l'ndového stiboru. Popri I'ndovom zvuku harmonik a
cimbalov je zaujimavé, ze pouziva 3. husle, takzvané ,kontry*“. V tejto
skladbe Kardosovi 'udové prvky splyvaju s umelymi, ktoré st im az na ne-
poznanie blizke. Pre tlmocenie nového ideového obsahu bolo potrebné zvlast
na zaver skladby vytvorit mohutny shor, ktory tu znie na text ,,Ej, podme
chlapei, podme, niet nas konca kraja, ej, u nds pod Tatrami na prvého
maja, ej, pod'te chlapci, pod'te, ej, podte uz s nami, ej, rozkvitli nam maje,
ej, u nas pod Tatrami. Nech Zije prvy maj, nech zZije mier!” Tak isto ako sa
text umelo vytvoreny usiluje o I'udovii jednoduchost, i v hudbe zavereéného
sboru podarilo sa KardoSovi vytvorit melodiku blizku I'udovému charak-
teru. (Prikl. 9.)
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Vyznamnou c¢astou hudobnej tvorby Tibora AndraSovana si jeho sklad-
by pre I'ndové umelecké stibory. Andrasovan ako dirigent opery ziskal mno-
hé skisenosti na poli hudby spojenej so scénickym prejavom, a prave
v tychto Zanroch je tazisko jeho tvorby. Sem patria jeho balety, hudby
k filmom (najmi Rodna zem) a okrem tanca Dupdk pisaného pre Lacnicu
i skladby Drugstevné doZinky (SLLUK), Detvianska veselica a Radvansky
jarmok (Laénica), ktoré zluéuju prejav hudobny (vokalny aj inStrumen-
talny) s taneénym. V tychto pracach sa odraza jeho skiisenost v tom, Ze sa
vie hudobnym procesom vel'mi prispdsobit poZiadavkiam choreografickym.
Vie zarucit taneénému a spevackemu prejavu popri vSetkej 'udovej pest-
rosti neruseny dynamicky spad.

V Drugstevngych dozinkoch treba predovsetkym vyzdvihnit ideovost na-
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metu, aj ked sa mu v hudobnom rieseni dostato¢ne nepodarilo postavit do
nalezitého kontrastu kultiiru starej a novej dediny tak, aby vaha presved-
¢ivosti vyznela v prospech nového druZstevného Zivota. Vzhl'adom na roz-
mernost tejto skladby nepodarilo sa AndraSovanovi najst primeraného
jednotiaceho cinitel'a, ktory by bol skladbu zachranil pred dojmom nadby-
to¢nej dizky. Na rozdiel od tejto skladby Detvianska veselica a Radvanskiy
jarmok, hoei su tiez skladbami rozsiahlymi, dokazu ucinne zaujat poslu-
chéca po cely ¢as. Nemalou mierou prispieva k tispechu tychto.skladieb iste
aj Gc¢inna choreografia (choreograf Stefan Nosal), ktord do nich vnasa
dejovy spad, vytvarajic tak akysi typ 'udového baletu. V takychto inten-
cidch sa AndraSovan viacej zameriava na spravnu proporénost jednotlivych
hudobnych pléch ako na nejakt prepracovanejsiu Stylizaciu detailov.
V tychto podrobnostiach sa AndrasSovanova praca ¢asto bliZi originalnemu
podaniu I'ndovych interpretov. V tomto smere je zvlast 0éinné pouzitie I'u-
dového spbsobu zacéinania piesni v Detvianskej veselici vystipenim spevaka
pred kapelu a sélovym intonovanim incipitu piesne. Tymto aj pestrost
striedania piesni dostava v Detvianskej veselici svoje odévodnenie ako vy-
stizna imitacia skutocéného priebehu I'udovej veselice.

V Andrasovanovom orchestri ma nadvladu, adekvatne charakteru I'ndo-
vych muzik, slaéikova skupina. Spravne a prirodzene uprednostiiuje zvuk
1. husiel, ktorych melodiku ornamentuje na vzor stredoslovenskych l'udo-
vych muzik. V skupine sla¢ikov pouziva (obdobre ako Kardos) tzv. ,kont-
ry*, 3. husle. V spodnych nastrojoch slaéikovej skupiny uprednostiuje osti-
natny zemity sprievod v kvintdch. Okrem sélove pouzivanych drevenych
fakacich nastrojov nepridel'uje tejto nastrojovej skupine samostatnu tlo-
hu, ale ju prevazne pouZiva na zdvojovanie skupiny slac¢ikov a tak na do-
cielenie miesaného orchestralneho zvuku.

AndraSovanova posledna skladba Radvansky jarmok je novym typom
skladby pre I'udové umelecké stibory. Dejova linia je tu natolko vypraco-
vand, ze tvori uzavreti prihodu, v ktorej nechybaji ani momenty drama-
tické (bitka). Tieto sa podarilo autorovi zvlast dobre vystihnat. Prirodzene,
tazisko diela tvoria krasne originalne I'udové piesne, ktoré sii vSak zamer-
ne tak vybraté, Ze podporuju dejova postupnost. Pouzitie recitativov (Kuap-
te, Zeny, kiupte lacno!) pripomina uz priam operny zaner, pritom vSak nie
je nijak nestrodym prvkom. Ludové je tu s umelym stmelené v jednoliaty
celok. Pre tieto vlastnosti je Radvansky jarmok novym typom l'udove]j
skladby, schopnym vyvoja, ktory v mnohom ukazuje cestu vpred.

Vel'mi zaujimavy a kladny vyvin prekonal v tvorbe pre 'nudové umeleckeé
stbory skladatel' Julius Moézi. Kym na zaciatku svojej tvorby v tomto
zanri zapasil 8 mnohymi tazkostami vyplyvajicimi z uréitej dezorientacie
v otdzke, ¢o treba povazovat za skutoény narodny I'ndovy prejav, zatial' po-
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sledné jeho diela svedéia o tom, Ze Mdziho moZno pokladat za platného a
nie nevyznamného tvorcu I'udovej hudby narodného charakteru. Mézimu
¢innost v SILUKu a s tym stvisiace praktické zoznamovanie sa s I'udovou
kultiirou dalo velmi vela. Kym jeho Zdhordcke piesne boli eSte pravom
kritizované ako prejav uréitych tipadkovych foriem interpretacie sloven-
skej l'udovej piesne, uz jeho skladba Priadky (pre SLUK) znamena v jeho
osobnom ponati temer uplny prelom. Skladba méa pracovni tematiku (pra-
denie), ktoré je vystihnutd najmi rytmickym drobenim, dobre znazornu-
jacim charakteristicky plynuly pohyb pradenia. Prehl'adnost faktary tejto
skladby umoznuje vhodné rozvinutie choreografickej zlozky, ktorej je spo-
minany ostinatny rytmus dobrym pomocnikom. Pre Méziho hudbu k tan-
com je vSeobecne charakteristické, Ze ,,ide dobre pod nohy*, ¢ize podporuje
taneénu zlozku pouzitim markantného rytmu pri pristupnej melodike. Toto
je charakteristické aj pre jeho tekovsky tanec Ktord 2 troch, kde pomocou
vybornej choreografickej prace zlozka taneéna organicky splyva so zlozkou
hudobnou. Do posledného premiérového programu Laénice prispel Mozi
tancom Cerjana. V tomto diele, ozivenom velmi vtipnou choreografiou S.
Nosala, spaja svoj typicky vyrazny taneény rytmus so sviezou 'udovostou
melodiky. (Prikl. 10.)
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Toto posledné Méziho dielo svedéi o tom, Ze jeho autor, éo do. spravneho
pochopenia slovenského I'udového charakteru, od skladby ku skladbe rastie.
Pri Vojenskom umeleckom stibore Bratislava posobia skladatelia Milan
Novak, Ladislav Holoubek a Zdenko Mikula. Vsetei traja komponuji najmi
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pre potreby vlastného stiboru (ktory ako sme uZ spomenuli, ma osobiti
funkeiu a z toho vyplyvajici repertoar). Najrozsiahlejsia v tomto smere je
tvorba Milana Novaka, ktory vedel v minulosti s velkou pohotovostou sa-
turovat poziadavky stiboru, a to tak v Zanroch mens$ich (piesne utvarov,
castusky), ako aj v odbore tvorby kantatovej. U Novaka treba vysoko vy-
zdvihnut, ze aj v tvorbe hudby umelej usiluje sa dodat dielam nielen I'udo-
vy, ale aj narodny charakter. V odbore vojenskych piesni je stale este ne-
dostatok takych, ktoré by si ziskali ozajstnii popularitu a rozSirenost v ar-
made. V tomto smere Milan Novak vykonal uZ pekny kus prace, rovnako
ako v tvorbe koncertnych diel pre UVS, pri ktorych je problém vytvarania
skladieb s narodnym charakterom ovela zlozitejsi a vyzaduje si znacnu
pohotovost a invenciu. Z jeho diel treba zvlast vyzdvihnut kantatu So Sta-
linom zvitazime, za ktort bol Novak odmeneny na Svetovom festivale mla-
deze v Bukuresti, a kantatu Povstanie. Z estradnych skladieb sa stal vel'mi
oblibenym valéik StrdZ na Dunaji, v ktorom uplatnil tiez prvky slovenske]j
I'udovej melodiky (Pri Predporku na Dunaji), aj ked je valéikovy rytmus
pre slovenskt l'udovii piesen netypicky. Pre posledny program Licénice
zlozil M. Novak rusky tanec Bliziiata. Jeho tvorba je uZ dnes rozsiahla a
svedéi o tom, Ze ma Novak najlepsie predpoklady na vytvaranie takej
estradnej hudby, ktora vychadza z narodného zakladu. Dékazom toho sii
uz jeho doterajsSie tispesné skladby.

Pre UVS zlozil Ladislay Holoubek tiez viaceré diela, z ktorych najvy-
znamnejsie s kantata Slub, Piesen pre pdnov na druhej strane a hudba
k tancom Rdno v kasdrni, ktoré je velmi GspeSnym a pritom vychovnym
¢islom UVS, a Tanec spojdrok. I ked v nich Holoubek neuplatiiuje vo vicse]
miere prvky I'udového umenia a s viac dokladom jeho technicko-kompo-
zi¢nej vyspelosti, vyhovuju vel'mi dobre poziadavkam suboru.

Zdenko Mikula, ktorého pracovné fazisko je tiez v UVSe, mi viacero
skladieb toho zanru, ktoré tvoria zaklad repertoaru I'udovych umeleckych
stiborov a svojou tvorbou pésobi i mimo okruhu UVSu, predovSetkym
v Liénici a v Umeleckom stibore vysokoskolakov a konzervatoristov, kto-
rého je zakladatelom a umeleckym veducimé. Mikulove skladby charakte-
rizuje predovSetkym vyhybanie sa Skicovitosti a improvizacii. Jeho parti-
tary st vel'mi starostlivo vypracované a zvlast znamenite instrumentované.
Jednou z najpopularnejSich Mikulovych skladieb je Oresanskd veselica
z repertoaru Liénice. V nej vystihuje 'udovii hudbu a spev zapadného Slo-
venska, ¢o je zasluzné najma preto, Ze vi¢Sina skladatel'ov sa doteraz orien-

i Stbhor vznikol roku 1952 a po kratkom ¢ase pripravy vysttpil tispeine na prehrav-
kach Svizu ¢s. skladatelov, kde podnietil rad zavizkov slovenskych skladatelov, ktori
mu prislibili nové diela, Zial, tento siibor vSak nevedel vyvinut taki aktivitu, ako napr.
Liénica, a v poslednom ¢ase vedelo sa o jeho prici dost madlo.
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tovala na napadnejsi svojraz stredného, severného a vychodného Sloven-
ska. Vd'aka OreSanskej veselici mnohé zapadniarske I'udové piesne spopu-
larneli.

Liénica mé od Mikulu v repertoari aj Zbojnicky tanec, rovnako starost-
livo vypracovany, najmi ¢o do jeho inStrumentéacie. Ak si pripomenieme
i dalsie jeho diela, najmé viaceré tipravy slovenskych 'udovych piesni, zda
sa nam, ze tazisko Mikulovej tvorive] ¢innosti je viac v hudbe typicky I'u-
dového charakteru ako v tvorbe skladieb pre UVS.

Simon Jurovsky si problémy prehibenia nirodnosti riesil prevazne
v skladbach iného druhu. PredbeZne sa venoval tvorbe pre I'udové umelecke
stbory iba okrajove, aj ked jeho diela Piesne zdhordckych mlddencov? a
Tanec slovenskej mlddeze su velmi pozoruhodné. Z posledného obdobia
treba vyzdvihnat jeho Mierovii piesen na slova Vojtecha Mihalika a Piesne
o novom Zivote na slova Margity Figuli, ktoré predviedla Lii¢nica v svojom
premiérovom programe roku 1955. V tychto dvoch skladbach badat urcité
novatorstvo, ktoré sa javi v tom, Ze na umelé texty nasich poprednych bas-
nikov vytvoril vel'mi svieze l'udové piesne, ktoré svojou melodickou stran-
kou pripominaju az sl'ukarsky charakter. Jurovsky tu ukazal nové moz-
nosti d'alsieho vyvoja piesnovej tvorby.

Otto Ferenczy je autorom hudby k tanecnej scéne Regritska, ktord sa
nepravom dostala do tzadia po dost odmietave]j kritike. Je to ¢islo, ktoré
mozno zaradif medzi najlepsie kompozicie pre UVS. Jeho Veselica, ktora je
vydani i tlacou, bola povodne uréena pre SILUK, no zatial ju pozname len
z koncertného predvedenia.

FrantiSek BabuSek, ktory sa uz od zaciatku svojej tvorby venoval vel'mi
intenzivne tpravam slovenskych I'udovych piesni, napisal pre SLUK iba
Bunko3ovy tanec, ktory znamenitym vystihnutim taneéného rytmu patri
medzi popredné taneéné skladby repertoaru SEUKu.

Ludovit Rajter napisal pre Luiénicu Piesne 2z Chorvatského Grobu. Tato
skladba mala u posluchacov vel'mi zivy ohlas a treba I'utovat, Ze sa Rajtro-
va tvorba v tomto smere d'alej nerozvija.

Janko Matus§ka prispel do druhého programu SILUKu skladbou Prekd-
racky. Svoju typicka pricu s udovou piesiou, ako je jednoducha harmoé-
nia, princip opakovania strof a prednes sélo — tutti uplatiuje i tu.

Pavol Tonkovi¢, ktory ma velké skiuisenosti ako skumatel slovenskej
I'udovej hudby a ktory sa osobne zasluzne zicastnil pri zakladani SEUKu,
venuje sa najmé tvorbe vel'mi blizkej charakteru I'udovych muzik. V pro-
grame Licnice zaujala jeho Vrehdrska ndlada svojou razovitostou a bliz-

7 Okrem Zdenka Mikulu a Simona Jurovského Cerpal z ludovej hudby zipadného
Slovenska i Andrej Ofendd v skladbe Myjavské tance, pisanej pre SLUK,
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kostou zvuku dobrej I'udovej kapely. Venuje sa tiez Gpravam slovenskych
I'udovych piesni.

Okrem skladatel'ov, ktorych sme spomenuli, eSte mnohi sa zGc¢astnili na
tvorbe pre I'udové umelecké stbory, ich vyznam je vSak v tomto druhu
tvorby mensi, a preto sa nimi neméZeme podrobnejsSie zaoberat.

= & =

Cielom strucnej charakteristiky vyznamnejsich diel pre 'udové umelecké
subory bolo naértntt aspon priblizny obraz toho, ¢im vSetkym obohatila
tato tvorba naSu narodna kultGru. Vari uz z predchadzajiceho textu dost
jasne vyplyva, ¢o prave je na tejto tvorbe najvyznamnejsie. Ze to nie je
mechanické preberanie folklorneho materialu z nejakej konzervatorskej
snahy, ale prave naopak, jeho aktivne rozvijanie z pozicii tvorivého postoja
k nemu. Takéto rozvijanie slovenského hudobného folkléru vyzdvihuje
typické prvky udového umenia a nametove a obsahove ich ¢asto spaja
s novou skutoénostou. Takto sa stavaji mnohotvarnym odrazom sucas-
néeho Zzivota a pritom zahrnuju v sebe po staroéia vytvarané Specifické na-
rodné hudobné znaky. Takyto tvorivy postoj mozno pravom nazvat smeta-
novskym: nim sa dostava I'udové umenie na kvalitativne novy, vyssi stu-
pen, ktory sa docieluje dialektickym vztahom vzajomného spolupdsobenia
skladatela a folklorneho dedi¢stva. Pritom folklér pomaha skladatelom
stat sa ndrodnymi a skladatelia pomahaja folkléru, ozivujic ho, rozsirujuc
a propagujuc. Tym vicésia zodpovednost vSak lezi na nasich skladateloch,
aby svojim kritickym vyberom podporovali tie folklérne prvky, ktoré st
najprogresivnejsie a schopné vyvoja. Lebo ako medzi kazdym umenim, aj
medzi I'udovym sa najdu dokonalejsie, realistickejSie a menej hodnotné
utvary. V obdobi rozvoja tvorby pre 'udové umelecké stibory je teda dole-
zity postoj prisnej vyberovosti realistickych hodnodt, na rozdiel od nevybe-
rového vykoristovania folkléru burzoaznou spolo¢nostou, ktora dokonca
so zal'ubou ozivovala mnohé neziadice, upadkové formy I'udového umenia,
robiac z nich prostriedok kaviarenskej zabavy. K spravnemu vyzdvihnutiu
skutoénych hodnét I'udového umenia dochidza v plnej miere iba dnes, hoci
kriticky vyber robil viac-menej kazdy vyznamnejsi skladatel éerpajuci
z nasej I'udovej hudby, ¢i uz to bol Mikulas Schneider-Trnavsky, Mikulas
Moyzes alebo Vitézslav Novak a Béla Bartok. Na slovenskych skladatel'ov
v minulosti pésobila okolnost, zZe ¢erpali prevazne zo Slovenskych spevov,
v ktorych sa napriek velkej hodnote tejto zbierky prejavuje i mestiacky
vkus ich vydavatelov. Cast naSej I'udovej hudobnej kultiry tvori vrstva
ludovych piesni, ktoré st pravdepodobne zludovenymi piesiiami asi
z XVIII. storocia, a vrstva piesne novouhorskej, ktora dosiahla v mestiac-
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kej spoloénosti najvacésiu obl'ubu. Ked robili slovenski realisticki skladate-
lia XIX. storodia vyber pre svoju tvorbu, eliminovali prevazne skupinu
novouhorskych piesni, no ponechali si ponajviac skupinu piesni zl'udove-
nych. Pravé jadro l'udovej piesne ostalo u nas takto aZz do poslednej doby
malo vyuZité. Nadisla doba, ked si skladatelia prave z tychto priéin,
okrem svojho vnutorného vztahu k I'udove] piesni, musia osvojit aj novy
vztah k nej, a to vztah vedecko-kriticky, ktory im umozni spravne disting-
vovat hodnoty. Nasi skladatelia pocinali si doteraz vo vybere Iudového
materialu viac-menej intuitivne a moZno povedat, Ze ich zrastenost s l'u-
dovym prostredim, alebo u inych iba ich blizky vztah k tejto kultare, viedol
ich povicsine spravnou cestou. No vyskytli sa aj zjavy opacné, tie vsak
nastastie zdrava a priatel'skd kritika odstranila po roku 1948 takmer v za-
rodku. Pritom vSak suéasny stav este vZdy nie je optimalny. Najmi z roz-
hlasu (ktory pre naroky razu technického — potreba velkej minutaze —
nemoze byt natol'ko prieberéivy) pocut este ¢asto piesne, ktoré si nijako
nezaslazili pri bohatstve inych, lepSich, aby sa nimi skladatel zaoberal,
alebo pocut tpravy, ktoré si vlastne len mechanickou harmonizaciou melo-
die, nevychadzajicou zd'aleka zo snahy vystihnat Gpravou piesne jej ob-
sah hudobny i textovy a eSte ho umocnit. Takéto stanovisko k l'udove]j
piesni je pohodiné a nespravne. Lludova piesen nema byt nahradkou za
slabtu skladatel'sk invenciu, ale nie¢im ovela viac. Musi viest skladatel'a
k dokladnej praci tak, aby obe zlozky, ktoré sa v novovzniknutom diele
budu spajat, stali rovnocennymi. Napriek urc¢itym nedostatkom mozZeme
pravom povedaf, Ze doterajsia tvorba pre I'udové umelecké stibory dokéa-
zala vytvorit v podstate spravny vztah k I'ndovej piesni.

Treba vysoko hodnotit fakt, Ze toto nové obdobie tvorby prinieslo Zanro-
vé a vyrazové obohatenie slovenskej hudby. V I'udovej hudbe nasli sloven-
ski skladatelia nové podnety, ktoré im umoznili prehibit narodny charak-
ter vlastnej hudobnej reéi. Do umelej hudby sa prevzali nielen niektoré
detailné postupy, pripadne melodické prvky ¢i tonalita piesni, ale sa v nej
napriklad bohato uplatiiuje novo pochopend a Stylizovana taneénost.

Vel'ky tvorivy rozmach na poli hudby pre I'udové umelecké stibory ne-
mozno vSak vidiet len izolovane ako tspech v urcitom Zanri. Tato tvorba
mimoriadne vplyva na formovanie sa celej sucasnej hudobne]j tvorby, ktora
je prave dnes v revoluénom vzostupe. Spomefime aspon niektoré vyznam-
nejsie diela.

Tvoriva spolupraca Alexandra Moyzesa so SELUKom viedla ho k napisa-
niu velke] symfonickej skladby Tance z Pohronia pre velky orchester,
dielo 43.8 Je to vynimoéne zdarené presadenie I'udového tanca na symfonic-

§ Partitara vydand Slovenskym hudobnym vydavatel'stvom roku 1955,
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ki plochu. Dielo ziskalo na realistickej hodnote nesporne tym, Ze jeho
autor po svojom posobeni v SILUKu mal moznost vychadzat z konkrétnej
predstavy ndsho I'ndového taneéného prejavu. Autor sim uvadza v tivode
partitiry podrobny obsah deja tychto tancov, ktory jeho hudba vystizne
zZnazornuje.

Dal&im velkym tispechom st Cikkerove tance z opery Juro Jdno§ik, ktoré
nesporne suvisia s jeho doterajSou tvorbou tancov, ktora sa javi temer ako
pripravné a Studijné Stadium pre pouzitie skutoénej ludovej tanecénosti
v opernom Zzanri. Tance pdsobia presvedéivo aZ strhujico a sit svojim
svojrazom v opernej tvorbe doteraz nepoéutym ténom. Spravne hovori J.
Kresanek, ze Cikker ,,to dokézal jedinecne, a to nie preto, Ze by bol I'udovy
tanec nejak kopiroval, ale Ze sa vedel do neho dokonale vZit a cez seba ho
pretransformovat v stidoby vysokohodnotny umelecky prejav‘e.

Uplne uvedomele vychadza z F'udového zakladu Bartolomej Urbanec pri
tvorbe Mdjov, ktoré si novym typom spevohry. Urbancovi sa tu podarilo
zlucit sl'ukovsky estradny Zaner s dramatickou javiskovou formou. Pritom
sa snazil vytvorit nové hudobné formy na zéklade I'ndovych. Rytmus Fudo-
vych tancov vyuziva tu na charakterizaciu hlavnych postav. Hudba Mdjov
vychadza z autorovej vlastnej tézy zltiéenim krajovych hudobnjch znakov
vytvorit jednoliaty hudobny sloh. Nie je bez vplyvu I'udovej hudby ani
AndraSovanova hudba k filmu Rodna zem a eSte mnohé iné diela, z ktorych
v kazdom sa tieto vplyvy javia osobite.

Tvorba pre I'udové umelecké stibory vplyva nielen na hudbu umelq, ale aj
na repertoar amatérskych I'ndovych suborov, ktoré tieZz zaznamenivaji
prudky rozmach. Treba vSak otvorene povedat, Ze mnohé z tychto sttborov
zaostavaji a Ze v Grovni ostatnych badat markantné rozdiely. Zavisi to od
mnohych éinitel'ov, ako st najmé schopni umelecki vedici a nie na posled-
nom mieste aj Zivotnost starej I'udovej tradicie v mieste stiboru a pred-
poklady pre rozvoj nového folkloru. Hudba pre naSe popredné umelecké
stibory je vzorom suborom krajovym a ovplyviiuje tvorbu pre ne. Preto
je dolezitd popularizicia poznatkov tychto veditcich stiborov a pripadné
vydavanie materiadlov. V tomto smere urobila Liiénica zdsluZni vec vyda-
nim kniZo¢ky o svojej praci,10 ktorid zéroven spristupfiuje mnohé cenné
materialy.

Nakoniec by sme eSte zhodnotili hudbu pre 'udové umelecké stibory z to-
ho hladiska, v akej miere navizuje na l'udovi kultiru, na klasicky a novy
folklor. V doterajsej tvorbe mame moznost pozorovat rozmanity sposob
naviazovania.

9 Hudebni rozhledy VIII, 6, 276. Dr. J. Kresanek, K hudbe Cikkerovho Jura Jdno-
Sikea.
10 ILaidnica tancuje a spieva, Smena 1954.
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Na jednom krajnom péle stoji doslovny citat a jeho tiprava (doplnenie
harmoénie pri piesni, inStrumentacia pre iné obsadenie v muzikach ap.).
Uz takato praca moze byt tvorivou, ak sa usiluje vyzdvihnut na P'udovom
vytvore typické stranky. VySSim stupiiom navizovania na l'udova tra-
diciu vSak je, ked sa I'udovy tutvar stava prvkom, na zaklade ktorého vy-
tvara skladatel novy, vyssi formovy celok. Tu uz nejde len o mechanické
citovanie, ale o aktivne rozvijanie l'udového materialu. Potesitelné je, ze
takymto spésobom je komponovana vécsina diel pre I'udové umelecké si-
bory. Najvyssim stupfiom navdzovania je ten, ked sa skladatel vie doko-
nale vzit do I'ndovej hudby a ,,pretransformovat® ju v iplne novy a predsa
I'udovej kultare blizky atvar. Klasickym prikladom takejto tvorby si Cik-
kerove tance a mnoho inych diel, ktoré vSak nie su vsetky venované subo-
rom. V takomto pripade cela skladatel'ova osobnost natol'ko splyva s mys-
lenim narodného kolektivu, Ze svoje myslienky vie najlepsie vyjadrit hud-
bou vyuZivajicou vSetky Specifické narodné znaky. Podmienkou pre do-
pracovanie sa takéhoto najvyssieho stupna prace s 'udovym materialom je
dokonalé osvojenie si Specifickych narodnych hudobnych znakov. K tomu-
to vedie najmi tvorba pre I'udové umelecké stbory, pri ktorej tato po-
ziadavka stoji v popredi.

Okrem toho, Ze tato tvorba plni svoju velka stiéasnu tlohu vytvarajic
cenny repertoar stborov, plni aj svoju historicka ulohu tym, Ze sa stava
polom, na ktorom si sticasni skladatelia maja prilezitost natolko osvojit
typické znaky slovenskej I'udovej hudby, Ze ju mézu v celej svojej tvorbe
samostatne a tvorivo rozvijat. Tento fakt kladie d'alSie vel'ké perspektivy
rozvoju slovenskej narodnej hudby, hudby socialistického realizmu.

MY3DBIKAJTBHOE TBOPYECTBO O7I1 HAPOOHbBIX XYIOOXECTBEHHBIX
KPY)XKOB B TIOCJEOHHE TI'OIbl PA3BUTHSI CJIOBALIKOM MY3bIKH

Cons BypmnacoBa
Peziome

Yaxke o 1945 roma cioBaukoe MysblKajbHOe TBOPYECTBO HHTEHCHBHO HCXOLHJIO M3
HapoaHoii My3blKanbHo#f Tpaguuuu. Ho Tax Kax 3To TBODYECTBO B OCHOBHOM OTHOCHTCH
K nepuony (OpMalHCTHYECKHX TeHJeHUHH, OHO KOHeYHO He Morjo u3bears dQopmanHiMa
IIOMIHOCTRIO, XOTA 34eck CYllecTBOBado OGaaronpusiTHOe BAHSIHHE HapPogHOH MYsbiku. Bexoii
HOBOTO OTHOIUEHHS K HapPOAHOH KyabType sBnasercs 1945 ron, KOTOPBIl NPHHOCHT OrPOMHELE
couHanbHele H3MeHEHHA u riaBHeM oOpasoM 1948 rog, korma nonmas mnobfega Hapona
H poknaa t. JKnawosa O npoGremax cOBerckofl My3wlKH, Bo30yaouan GopeOy nporus dop-
MaJH3Ma B HCKYCCTEE H [OCTABHAH TPeBOBaHHE VIKe NPHUIBHHYTHCA K HAPOIHOH KYJbTYpE.
YerpaHnennem NpPeAnocHZIOK CYLIECTEOBAHHA [ABYX KyJAbTYp B 0OLIECTBe HAPOAHOE HCKYC-
CTBO NpuHOOpe]o KOMMO3HTOPCKHII H HHTEPNPEeTAlMOHHBIH anmapat ObIBIIETO TaK HassBae-
Moro Beiciiero uckycerBa. [locie BenMKOro pazMaxa HapOOHOTO XYHOMKECTBEHHOTO TBOP-
UECTBA B JEPEBHAX, CHTyallHda NpPAMO CTABHT Bompoc 06 OpPraHH3auid NpodeccHOHAJILHOTO
HapoAHOro xymnomecTseHHoro ancam6is. Takmm ancamOaem cran Chosaukuii HapogHeti
XYHOMECTBEHHBIH KOJJeKTHB, BO3HMKWHA B 1949 roay. Ilos:ke opranusoBaics XyHo-
JKECTBEHHBIH aHcaMOub 4exocJaoBaukoil apmun B Bpartncnase u Gosblioe 3HaYeHHE [TPH-
o6peraer HenpocteccHonansHas JlyuHuua.
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ITepeyio nporpammy pmas CHOBALKOro HapOLHOrO XVIOMKECTBEHHOIO KOMJIEKTHBa CO-
yiuun Anexcangp Moiizec, KOTOpHif gan Tak JHHHK daibHeillero pasBHTHA TBOpUeCTRa
oas stHx ascambOnees. Ero koMmmosuuum Hexoadar ruyboKo H3 HaUMOHAJBHOTO XapakTepa
H BMECTE ¢ TeM OHH Bbipafortansl ¢ OOJILIICH XYIoKecTBeHHOH Texuukoil. Crumerens-
CTBOM BBICOKOH CTEIeHH COeaHHeHHsi COOGCTBEHHOTO MY3HIKAJBHOTO MEIIEHHA aBTopa
C MY3LIKAJABHLIM MBIIJIEHHEM Hapofa aBasiores Taduwl  $ma Lluxkkepa, xapaktephbie
BJAEKATEJBHONH CTHXHHAHOCTBIO W MOHSITHEM OCHOBBEI Hallero HapoAHOro Tailia. Bapronomeit
pbawey peuraer BOMPOCHI TBOPUECTBA [ ancaMGuell M TeOpeTHUECKH, TOMOIUAS CBOH
CBEIEHHS O HapoaHoil MyselKe HccaegosBaunsiMu. B cBoeM TBOpUYeCTEE OH  CTPEMHTCH
K CO3LAHHI0 €HHOTO MYSHIKAJbLHOrO CTHIIS COENHHEHHEM KpaeBbiX MY3bIKalbHBIX 3JeMen-
ToB. Xapakrep HapOLHOTO TBOPUECTBA OH TEPeHOCHT TOMXE B CBOH HCKYCCTBEHHBIE BO-
KanbHble KOMIO3HIHM, COeNHMHSS ero ¢ mnepefoBeiM TekcroM, 3yred Cyxoub paboraer
H B TPYAax YNOMHHAEMOro JKaHpa ¢ BhiCHIeH XyLOMECTBEHHOIl OTBEeTCTBEHHOCTbID, Xapak-
TepHOfl Ans Beell ero KOMIOO3HTOPCKOH pedrenbHocTH. lleHubiM BKnagom ABJAAIOTCA KOM-
nosuuun Jesugepa Kapnowa, ofpasyiomipe GoabiiHe MY3bKaJbHO-TAHUEBalbHBIE KapTH-
Hbl, Boabmyio H3BecTHocTh nosyyuan komnosuuuu TuBopa Anapawmosana, B HHTEPNpeTalHH
Mononexuoro adcamGna Jlyusuima. Bwmecte ¢ saMeuaTeNbHBIM TIOHSITHEM Hapoanoil My-
3HIKH OH XapakTepuayer Hx jaubperro. Dto ocofo spko nposeasercd & Pamsanckoii Ap-
MapKe, KoTopasd fBASETCA HABBIM THIOM KOMIOZHLUMY [OA% HAPOAHBIX XYLOMECTBEHHEIX
KosneKkTHBOB, TeopuecTBo lOamyca Moy XapakTepHo fACHOCTBIO (DAKTYPEL C NPHMEHEHHEM
BHIPA3HTENLHOr0 PUTMa H C JOCTYNHON MeJOAHKOH, 4To crnocofCTBYeT PasBHTHIO XOopeorpa-
¢uueckoii croponsl. Kommnosutophi, paGoraiomiie B XyHMOXKecTBeHHOM aucambie 4exocio-
Baukofi apmun Munan Hopak, [Tagucnas [onoyGex # 3penxo Mukyna co3maiT HpeHMy-
LI[eCTREHHO KOMTOZHIMK 3CTPafHLle H KaHTaToBble Asi coGerBennoro ancambas. 3. Muxyna
u M., HoBak couHHHIM KpoMe TOTO0 W KOMIOSHUMH THMHYHO Hapomusle. TBopuecTBOM s
HAPOAHBIX XYAOMKECTBEHHBIX KOJJIEKTHBOB 3aHHMAIOTCA TOMKE B HeOOIbLION Mepe KOMMO3H-
ropel Lllumon IOporcku, Orro Pepennn, Ppantumex babymwex u Jliogosur Pafitep. flnko
Marymwxka w [Masen ToHKOBMY cOZAAOT JeErKHe M AOCTYMNibie NpoH3BeieHHs, OnusKhe Xa-
DaKTepy HALHOHANBHOTO TBOPYECTBA.

B nacroamesM TBOpPYECTBE BaXKHEHIIHM SBAAETCA TOT (DaKT, 4TO peub HAET HE O Me-
XanHuecKOM BHeCeHHH (ONBKJIOPHOTC Marepialia B TBOPUYECTBO, 4 O €ro aKTHBHOM pPasBHTHH
¢ MO3HUMH TBOPYECKOro OTHOLIeHHd K HeMy. TakpuM ofipasom HapoiHce TBOPYECTBO BOCXO-
IHT Ha HOBYIO, KauecTBeHHO Ooflee BLICOKYIO CTYMEHb, J[MOCTHTAEMYIO AHalekTHYecKoH
CBS3bI0 MEXAY KOMIOZHTOpOM M (POJBLKIODHBIM HACAEACTBOM, IJTO COTPYAHHYECTBO TMpPH-
HOCHT TaKiXKe XaHPOBOe M BhHIPa3HTeJbHOe ODOTaAlll@HHE CIOBALBKOrO TBOPYECTEA. B ue-
KOTOPHIX JIYUUIHX KOMIOBHUHAX [OCIeLHero MepHofa BHAHO MpPAMOE BAHAHUE TBOPHECTBA
aBTOpa /i HAPOOHBIX XYAOMECTBEHHBIX KOJNJIEKTHBOB.

[Tosromy KpoMe TOro, YTO 3TO TBOPYECTBO BBLIMOJHAET CBOIO GOBIIVIO COBPEMEHHYIO
3aflady cO3faBasl UEHHHIi penepryap aucamfiiees, OHO BLIMOJNHAET M CBOK HCTOPHUECKYIO
zajauy TeM, 4TO siBAfercs MOjeM, TAe COBpeMeHHble KOMIO3HTODHL HMEIOT BO3MOXHOCTh
HACTONBKO YCBOHTb THIHUHEIE 3HAKHM CIOBALKOH HALMOHANbHOH MY3bIKH, YTO OHH CMOTYT
ee CaMOCTOATENLHO pa3sBHBATL B LEJOM CBOEM TBODYECTBE. Hacmnmnﬁu hakT CTaBUT Oalb-
HeflluHe IWHPOKHE [EPCEeKTHBL PA3BHTHIO CJAOBAUKOH HALHOHANBHOH MY3BIKH, MY3BIKH
COLHATHCTHYECKOTO peanHsMa,

MUSIKSCHAFFEN FUR VOLKSKUNSTENSEMBLES IN DEN LETZTEN
ENTWICKLUNGSJAHREN DER SLOWAKISCHEN MUSIK

Soila Burlasov4

Zusammenfassung
Schon im Jahre 1945 bestand im slowakischen Musikschaffen eine intensive An-
knilipfung an die Volksmusikultur. Nachdem dieses Schaffen jedoch iiberwiegend in die
Zeit der formalistischen Tendenzen fillt, konnte es diesen natiirlich nicht einmal dank

dem wohltuenden Einfluss der Volksmusik im vollen Masse ausweichen. Das Jahr 1945
bedeutet einen wendepunkt in der neuen Beziehung zur Volkskultur; er bringt Ver-
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dinderungen in der Gesellschaft und fithrt zum Jahr 1948, als der vollkommene Sieg
des Volkes und Schdanow's Aufsatz iiber die Probleme der sowjetischen Musik
den Kampf gegen den Formalismus in der Kunst entfache und die Forderung aufstellte,
sich enger an die Volkskultur zu stiitzen. Durch die Beseitigung der Voraussetzungen
der Existenz zweier Kulturen in der Gesellschaft wurde fiir die Volkskunst ein Kom-
ponisten- und Interpretatorenapparat aus der gew. sog. hohen Kunst gewonnen. Nach
der grossen Entfaltung des Volkskunstschaffens am Dorfe erforderte die Lage die
Griindung von professionalen Volkskunstensembles. Dies geschah durch die Griindung
des Slowakischen Volkskunstkollektivs (SILUK), im Jahre 1949. Spéter trat noch das
Armeekunstensemble in Bratislava hinzu und der Amateurverein Lufnica gewinnt
grosse Bedeutung.

Das erste Programm fiir das Slowakische Volkskunstkollektiv wurde von Alexander
Moyzes komponiert, er gab die Linie fiir die weitere Entwicklung des Schaffens fiir
diese Ensembles an. Seine Kompositionen gehen aus der Tiefe des Volkscharakters
hervor, sind jedoch dabei mit der héchsten kiinstlerischen Technik verarbeitet. Ein
Beweis des hohen Grades der Verschmelzung des eigentlichen musikalischen Denkens
des Komponisten mit dem musikalischen Denken des Volkes sind die Tdnze Jén
Cikker's, die sich durch eine mitreissende elementare Kraft und der Hervorhebung
des Wesens unseres Volkstanzes auszeichen. Bartolomej Urbanec 16st die Fragen dzs
Schaffens fiir die Ensembles auch in theoretischer Hinsicht, indem er die Kenntnisse
iiber Volksmusik auch durch Forschungen im Terrain erginzt. In seinen Komposi-
tionen erstrebt er die Schaffung eines einheitlichen musikalischen Stils durch Ver-
bindung von Musikelementen mehrerer Gebiete. Der Charakter der Volksmusik wird
von ihm auch in seine Vokalkompositionen iibertragen, wo er ihn mit einem fort-
schrittlichen Text verbindet. Eugen Suchon arbeitet auch an Werken dieser Art mit
der hochsten kiinstlerischen Verantwortlichkeit, die seine gesamte kompositorische
Tétigkeit charakterisiert. Hinen wertvollen Beitrag bilden die Kompositionen von
Dezider KardoS, die breite musiktéinzerische Bilder formen. Eine grosse Beliebtheit
erwarben sich die Kompositionen von Tibor AndraSovan, die durch das Jugendensemble
Liénica aufgefiihrt werden. Neben der hervorragenden Erfassung der Volksmusik ist
fiir diese das Libretto bezeichnend, was sich besonders ausdrucksvoll beim Jahrmarkt
in Radvan zeigt, das einen neuen Typ der Komposition fiir Volkskunstensembles dar-
stellt. Die Kompositionen wvon Julius Mo6Zi treten durch {ibersichtliche Faktar mit
markantem Rhythmus und zuginglicher Melodik hervor, was die Entfaltung der
choreographischen Seite unterstiitzt. Die beim Armeekunstensemble wirkenden Kom-
ponisten Milan Novak, Ladislav Holoubek und Zdenko Mikula komponieren meistens
Estraden- und Kantatenkompositionen filr eigene Ensembles. Z. Mikula und M. Novak
schufen ausserdem auch typisch populire Werke. Nebenbei komponieren fiir Volks-
kunstensembles auch Simon Jurovsky, Otto Ferenczy und Dudovit Rajter, ebenso tat
dies der vor kurzem verstorbene Frantifek Babufek; Janko Matuika und Pavol Ton-
kovi¢ komponieren einfache, zugingliche Sachen, dem Charakter des Volkskunst-
schaffens wverwandt.

An diesem Schaffen ist die Tatsache bedeutend, dass es sich hier nicht um eine
mechanische Uebernahme von Folklormaterial handelt, sondern im Gegenteil, um seine
aktive Entfaltung aus der schopferischen Einstellung zu ihm. Damit gelangt die
Volkskunst auf eine /gualitativ neue, hthere Stufe, die durch ein dialektisches Ver-
hiltnis der gegenseitigen Mitwirkung des Komponisten und des Folklorerbes erreicht
wird. Gleichzeitig bringt diese Mitarbeit eine Bereicherung des slowakischen Musik-
schaffens im Genre und im Ausdruck mit sich. An manchen bedeutenden Werken der
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letzten Zeit ist der Einfluss der Arbeit des Verfassers fiir Volkskunstensembles merk-
bar.

Dieses Schaffen erfiillt also gleichzeitig mit der Aufgabe ein wertvolles Repertoir
fiir die Ensembles zu bilden, auch eine historische Aufgabe dadurch, dass ‘es zum
Gebiet wird, an welchem die zeitgendssischen Komponisten eine Gelegenheit haben,
sich die typischen Zeichen der slowakischen Volksmusik zu eigen zu machen, dass sie
diese im Musikschaffen selbstindig und schopferisch entfalten kinnen. Diese Tat-
sache stellt weitere Perspektiven vor die Entwicklung der slowakischen Vollksmusik,
der Musik des sozialistischen Realismus.

KAREL CHOTEK

VYZNAM LUBORA NIEDERLA V CESKOSLOVENSKEM
A SLOVANSKEM NARODOPISE

(20. IX. 1865 v Klatovech — 14. V1. 1944 v Praze)

Letos se opét setkavaji dvé vyroéi pro ceskoslovensky a slovansky néro-
dopis velmi dtileziti: jsou to devadesaté narozeniny Lubora Niederla a
Sedesat let od Narodopisné vystavy éeskoslovanské. A oboji je v tizkém
vztahu. Niederle byl spolutviircem vystavy — a vystava silné ovlivnila
Niederlovu védeckou éinnost. Jedno i druhé neobyé¢ejné presahovalo pri-
mér na8ich v&deckych, kulturnich i politickych poméri. Ale zadné z nich
nebylo doposud ve svém vyznamu plné zhodnoceno. Obraz Narodopisné
vystavy je zachycen ve velkém dile Ndrodopisnd vystava ¢eskoslovanskd
v Praze 1895. Poradaji K. Klusacek, Em. Kovaf, L. Niederle, Fr. Schlaffer,
F. A. Subert. Prace podava v8ak jen popis vzniku a jeji obsah, ale ani zda-
leka neni to plné a vSestranné jeji ocenéni jako velké kulturni a politické
udélosti dosahu vSenarodniho. Mluvi-li se o generaci Narodniho divadla,
miize se stejné mluvit o generaci a dobé Narodopisné vystavy ceskoslo-
vanské. — Podobné je tomu s dilem Niederlovym. Je sice v nasich publika-
cich, a je§té vice ve slovanskych i neslovanskych mnoZstvi referati a od-
kazil, ve kterych se vysoko vyzved4d cena jeho prace, ale k celkovému
zpracovani jeho osobnosti a dila doposud nedoslo. Jsou to jen skrovné
prilezitostné élanky pfi narozeninich, ve slovnicich, déjinach literatury,
kratké nekrology po valce (Rocenka Slovanského istavw v Praze, XII
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Délezité upozornenie

KedZe doteraj§ie éisla tretiecho ro¢énika Slovenského narodopisu (1955)
st uplne rozobrané, vychidzame v ustrety novym zdujemcom tym, Ze
poéntic prvym ¢islom 1956 hodlame opat zvysit naklad Casopisu.

Prosime preto vSetkych odberatelov a citatelov nasho céasopisu, aby
upozornili na Slovensky narodopis d’al§ich zaujemcov, ktori si mézu za-
bezpeéit dodivanie nasho Casopisu objednavkami na adresu: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied v Bratislave, Klemensova 27.

Narodopisné dielo ,,Zakarovce — slovenska banicka dedina‘

Zaédiatkom roku 1955 bolo pripravené do tlade dielo Zakarovce — sloven-
skd banicka dedina. Po prvy raz v historii slovenského narodopisu dostane
sa do rik naSich ¢ditatelov stibornd historicko-narodopisna monografia,
spracovana na zaklade vyskumu kultary a spoésobu Zivota robotnicke]j trie-
dy. Kolektiv pracovnﬂ{ov Narodopisného ustavu Slovenskej akadémie vied
si pre svoju pracu zvolil formu monografie preto, aby na priklade sloven-
skej banickej obce Zakarovce (okres Gelnica) ukéazal vznik robotnickej
triedy za feudalizmu, jej formovanie a stmelovanie v obdobi kapitalizmu
a nakoniec stidasny rast a rozmach robotnickej triedy, ktory Je podmie-
neny socialistickou industrializiciou Slovenska. V monografii st rozpra-
cované otazky historickych korefiov zakarovskych banikov, spdsob banic-
kej i ostatnej prace (rolnictvo, pastierstvo), vyrobné vztahy, byvanie, stra-
va, odievanie, spolo¢ensky, kultirny a rodinny Zivot, zvykoslovie, prozaicka
slovesnost i piesne, tak ako sa tieto prejavy Zivota vyvijali a ako sa s nimi
stretdvame dnes. )

Monografia obsahuje tieto kapitoly: Uvod (kolektiv), Banicka praca
(Jarmila P&4tkova), Polnohospodarstvo a pastierstvo (dr. Jan P o-
dolak), mdova strava (dr. Michal Markus), Ludove stavitel'stvo
(dr. Jan M jartan), Ludovy odev (dr. Sona Kovaceviéova), Spo-
lod¢enské a pribuzenské vztahy (dr. BoZzena Filov4), Zvykoslovie a I'u-
dové liedenie (Emilia Cajankova), Prozaicki tstna slovesnost (dr.
Maria Kosova), Dudova pieseii (dr. Soiia Burlasova), Historické
pramene (prof. dr. Jozef Markov).

Celé dielo obsahuje 1250 rukopisnych stran, bude bohato ilustrované
kresbami a fotografiami (asi 300 ciernobielych a 40 farebnych ilustracii na
kriedovom papieri). Praca bude vydana na kvalitnom papieri vo velkom
reprezentaénom formate. Ked'Zze monografia spracovava vedecko-popular-
nym spdsobom vSetky strianky kultary a spdsobu Zivota 'udu, mdze byt
nielen cennym prameiiom pre dalsie vedecké stiidium nadhodenych prob-
lémov, ale aj vhodnou poméckou pre politicko-kultirnu, osvetovi i peda-
gogicku pracu.

Dielo bolo odmenené.cenou Slovenskej akadémie vied za vynikajice vy-
skumno-vedecké tspechy roku 1954. Aj napriek naroénej grafickej uiprave
tohto — i po umelecko-vytvarnej stranke vynikajuceho diela vydanie prace
mozno o¢akavat uz v prvom polroku 1956.



